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Vorwort 

zur r r s t c ti Auflage. 


Was die Veranlassung gewesen ist, waiuin icli diesen firuiid- 
riss herausgebe, und wie ich ihn deshalb heurlheilt wünsche, 
darüber mich aussprechen , hiesse nur wieilerhtden, was ich mei- 
nem Grundriss der Psychologie (Leipzig hei Vogel 1840. 
p. III — V) vorangeschickl habe. Thate ichs aber auch, es 
würde mich schwerlich vor Verwlrrfen schützen, auf die, und 
zwar von ganz verschiedenen Seiten her, dieser Grundriss 
mehr gef.isst seyn muss als jener. Die Gegner nämlich der 
Hegel’srhen Philosophie werden, namentlich wenn sie der Sitte 
folgen, die beliebt zu seyn scheint, dass sie das Inhaltsverzeich- 
niss allein lesen, nur eine VV'iederholung dessen darin sehen, 
was Hegel gesagt habe, und es für ein npus supererngntnrium 
halten , wenn ein Hegelianer , als hätte man nicht an Hegels 
Logik mehr als genug, eine zu schreiben unternimmt, ln wie 
weit ich diesen Sectennamen verdiene, in wie weit nicht, das 
ist, ich gestehe es, bis jetzt meine geringste Sorge gewesen. 
Aber obgleich cs fast den Anschein gewinnt, als werde, mit 
ihm belegt zu werden bald bedenklicher seyn , als unter die 
Ketzer und Gottlosen gerechnet zu werden , so gestehe ich doch 
auch offen . dass ich ihn nicht fürchte. Ehen so gleichgültig 
wäre es mir, wenn sie mir bewiesen. Alles, was dies Com- 
penditim enthält , stehe schon hei flegel. Vielleicht thäteii sie 
mir damit sogar einen Gefallen. 

Diesen Gefallen nun werden mir schwerlich diejenigen 
erweisen , vor denen dieser Grundriss sich zu fürchten hat aus 
dem entgegengesetzten Grunde. Ich meine Einige unter denen, 
welche sich als Hegels Anhänger bekennen. Diesen wird viel- 
leicht anstflssig seyn, dass ich mich ihm nicht eng genug ange- 
schlossen habe. Bei dem dermaligen Zustande in <lcr Hegel' sehen 
Sclrnle muss ich darauf gefasst seyn. Ganz zu gcschwcigen die 
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berühmt gewordene Eintheilung in linke und rechte Seite und in 
Centrum, stellt es jetzt innerhalb derselben so, dass mau in einer 
historischen Darstellung der //e^e/’sr/ien Logik Dinge ihr anf- 
bürden kann, von denen sie sich Nichts trSumen lässt, ja von 
denen sie das gerade Gegenthell behauptet, ohne doch den Na- 
men eines Hegelianers von der strengen Observanz zu verlieren, 
während eine Abweichung in einem einzelnen lerminus mit all- 
gemeinem Zeterruf empfangen wird. Auf diese Gefahr hin muss 
ich erklären, dass ich mich in keinem Punkte für widerlegt halte, 
so lange man mir nur Hegels Autorität, und Sätze aus seinen 
Schriften entgenstellt. Ich will nicht dagegen streiten, dass, 
wo ich von seiner Darstellung abgewichen bin , diess geschehii 
sey, weil ich in den eigentlichen Sinn derselben nicht eingedrun- 
gen war. Man gestehe mir aber dagegen zu , dass es darum 
doppelt meine Pflicht war, meine Vorlesungen an einen Grund- 
riss zu knüpfen, von dem ich gewiss weiss, dass ich ihn verstehe. 

Ich wünsche diesem Grundriss billige Beui theiler, die nicht 
darnach fragen, ob er so oder anders sich zu Hegels Philosophie 
verhalte, sondern einzig und allein darauf sehn; ob, was er ent- 
hält, wahr, und ob die Darstellung consequent sey. Dass bei der 
Darstellung der schwierigsten philosophischen Disciplin eine Menge 
von Fehlern aufziilindcu seyn werden, davon bin ich selbst über- 
zeugt; nur wünschte ich, es würde blos beurtheilt , was ich 
wirklich gesagt habe; Folgerungen kann ich mir nur gefallen 
lassen, wenn ich sie selbst gemacht hahe. Auf einen Punkt 
möchte ich den billigen Lc.ser selbst noch aufmerksam machen, 
auf die Weise nämlich, wie ich oft bei der Entwicklung eines 
Begrills an die Sprache appcllirt habe. Nicht nur deswegen, weil 
ein Fluch daran zu haften scheint, wenn in philosophischen 
Werken etyniologisirt wird, gehen diese Appellationen selten auf 
die Etymologie zurück, und sind vielmehr an den Sprachgebrauch 
gerichtet, sondern weil jene höchstens zeigt, wie der Geist zu 
einem Gedanken gekommen ist, dieser dagegen, welchen Schatz 
von Gedanken das Volk, dessen Sprache es ist, besitzt. Die 
L'ebereinstiinmung nachweisen zwischen einem entwickelten Begritf 
und dem, was der Sjirachgcbrauch mit einem bestimmten Worte 
bezeichnet , heisst sich stets der Einheit bewusst bleiben mit dem 
Gesammtbewnsstseyn seines Volks. Dies aber wissenschaftlich 
ausznsprechen ist eine Hauptaufgabe der Philosophie. 

Eben so sind aber von mir oft die lermini anderer, na- 
mentlich älterer, philnso]diischer Systeme angeführt worden, und 
gezeigt, wie unsere Entwicklung ihren Gebrauch rechtfertige. 
Auch dies geschah nicht ohne Absicht : Wenn die Philosophie in 

unsern fagen mit Beirht dies mit zn ihrei Aufgahe gemacht hat. 
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Alles als Moment zu enthalten , was in den frühem Systemen 
der denkende Geist sieh erobert hat, ein System aber erst dann 
einen Gedanken erfasst hat , wo es den bestimmten lerminus für 
denselben gefunden hat , so wird auch in der sich entwickeln- 
den Terminologie nicht (wie Viele diese anziisehn scheinen) 
blosse Sprachverwirrung anzunehmen, sondern Vernunft nachzu- 
weisen seyn. Sehr oft erscheint das Aendern der Terminologie 
in den verschiedenen Systemen — inan denke nur an die Be- 
stimmungen Suhject, suhjectiv u. a. — wie das L'ntereinander- 
sehrein verschiedener Waldvögel; lernt man sie erst verstehn, 
so hört man in dem Geschrei oft ein sehr vernünftiges Wech- 
selgespräch. Welche philosophische Disciplin aber hätte mehr 
den Beruf, dies Verhältniss zu eröffnen , als die Logik , deren 
Aufgabe zum grossen Theil nur die ist, die Bedeutung, die jeder 
philosophische terminus hat, kennen zu lehren. 

Man sage nicht, dies heisse auf die Logik wenig Werth 
legen. Wissen, was man spricht, ist nichts Kleines. Ich mei- 
nes Tlieils kenne nur Eins, was vielleicht darüber geht; Spre- 
chen nur , was man weiss. Beides ist so selten , dass ich mir 
Glück wünschen würde, könnte ich durch diesen Grundriss und 
die sich ihm anschliessenden Vorlesungen bewirken, dass es häu- 
figer würde. 

Halle, am 12. Februar 1841. 

Erdmann: 
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V o r w o r t 


zur 


zweiten 


Auflage. 


]Ber vorliegende lirundriss , zunäelist nur bestimmt die Stelle 
von Dielalen bei meinen Vorlesungen zu vertreten , konnte sieb 
kaum lloirnung imiebcn, von einem grossem Publikum beachtet 
zu werden. Kr musste cs daher mit Dank anerkennen , wenn 
aueb ohne auf seinen Inhalt näher cinzugebn, auf ihn aufmerk- 
sam gemaelit wurde; mit doppeltem Dank , wenn dies von Män- 
nern geschah , welche die Ansichten seines Verf. nicht iheilcn, 
wie von H'eisse und Trendcleiiburg. Der Letztere, der nicht 
darin irrt, dass ich auf seine logischen Ilntersiiehungcn Rücksicht 
genommen und, wo sie mich überzeugten, ihnen naehgegehen habe, 
macht mir eine Art V'orwurf daraus , dass ich dies „nicht er- 
wähnt habe , sondern nur den Kundigen errathen lasse.“* Hätte 
ich aber melir gethan, so hätte ich mir meine ganze Aufgabe 
verrückt. Es sind meistens Anläuger im philosophischen Studium, 
die ich zu meinen Zuhörern habe; welches Interesse kann es für 
sie haben , in solch eine Polemik eingefülirl zu werden, ehe sie 
sieh in den Stanilpunkt gefunden haben, von dem aus, und ehe 
sie die Ansicht kennen , gegen die ich polcmisire ? Was dann 
Trendehburg weiter über diesen lirundriss, namentlich in Be- 
zug auf sein Verhällniss zu Hegels Logik sagt, enthält eigentlich 
sich Wiilerspreehendes. Einmal sagt er nämlich, „ich hätte fast 
durchgehends im Ausdi uck geändert, allein durch solche Aen- 
derungen würden die Einwände gegen die Sache schwerlich 
zum Schweigen gebracht.“ Dann aber sagt er , dass „die ver- 
änderten Ausdrücke auch eine Veränderung der Sache bedingen,“ 
und meine Logik darum „nicht mehr ganz Hegelt alte Logik sey." 
Da nach meiner Ansicht Redeweise Denkweise ist, so kann ich 
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nur den iweiten Tlieil jener Behaupliing gelten lassen ; die blosse 
Herausgabe eines Grundrisses war , da doch Hegels EncydopSdie 
existirt, eine Erklärung, dass ich nicht ganz Hegels alte Logik 
geben wollte. Uebrigens glaubte ich schon durch das Vorwort 
zur ersten Auflage uiicli genugsam dagegen gesichert zu haben, 
dass man mich hinsichtlich jeder Aeusserung iii Hegels Logik 
und jeder Abweichnng vou ihr solidarisch verpflichte. Endlich 
spricht Trendelenburg deu Wunsch aus, cs uiöchteii doch „diese 
Differenzen iu der Hegel' sehen Schule offen zur Sprache kom- 
men,“ welche „innerhalb der Schule auf .Ihnliche Weise zu ru- 
hen scheinen , wie bisweilen die Kirche der innerii Schismen 
vergass , wenn sie nach aussen mit Häretikern oder Heiden zii 
kämpfen hatte.“ Da jener Wunsch ausgesprochen wird bei Ge- 
legenheit der Differenzen, die zwischen meiner und Hegels 
alter Logik Statt finden sollen, so sieht es fast aus, als werde 
m i r vorgeworfen , dass ich jene Differenzen nicht zur Sprache 
brachte. Allein iu einem Grundriss der Logik und Metaphysik, 
der das System der Ve rn u nft v e rhäl tnisse darzustellen 
sucht, und nicht die Geschichte ihrer Auffassung , war schwer 
lieh der Ort darüber zu sprechen ; jene Forderung involvirt dar- 
um, mein Grundriss solle etwas ganz Anderes seyu, als er seyn 
wollte. Und wenn cs auch — vielleicht — lür mich von 
Wichtigkeit seyn sollte , darüber mir Rechenschaft zu geben , ob 
und worin ich von Hegel , oder von Solchen , die zu seiner 
Schule gereclinet werden, abweiche, so wäre diese Wichtigkeit 
eine nur subjeclive. Sulche (objective) Bedeutung schreibe ich 
diesem Umstande nicht zu, dass ich darüber irgend Etwas, ge- 
schweige denn einen Grundriss zu Vorlesungen drucken liesse. 
Ueberhaupt kann ich aber nicht recht eiusehn, welches In- 
teresse gerade der Verfasser der logischen Untersuchungen hat, 
dass diese Differenzen der BegePsrhen Schule zur Sprache kom- 
men. Bei anderu Gegnern dieser Schule, welche nicht gern 
selbst Etwas thun wollen, finde ich.es natürlich, dass sie es 
wünschen : Es isl viel bequemer ziizu.sehn , wie sich , nach jener 
Gascognergeschichte , zwei Bären gegenseitig auffresseii , als sie 
zu tödten. Wie wenig es aber Trendelenburg um solche Be- 
quemlichkeit zu thun ist, hat er durch seine Untersuchungen 
gezeigt. Lasse er darum der Schule die Tactik , worin er ihr 
— gewiss zum Aergeruiss mancher frnnimen Seele — zugesteht, 
dass sie mit der Kirche ühereinstimme! — 

Mein Grundriss konnte also niclit darauf Anspruch machen, 
dass auf seinen Inhalt näher eingegangen werde. Geschah es 
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abf-r, so durfte er verlangen, dass dieser treu wiedergegeben 
werde, ftas gesrhielil aber niebl , wenn Sätze ans dem Zusaro 
nienliange gerissen und in einzelnen Ausdrücken geändert wer- 
den. Uichelrl hat in seiner Enlwirklungsge.schiehte der neusten 
deutschen Philosophie Sätze aus diesem lirnndriss hervorgehoben, 
um meinen Standpunkt zu eharaeterisiren und zu widerlegen. 
Aber wie? Ich habe §.113. von der Berechtigung der Nauti- 
schen Weltanschauung gesprochen. (Michelet sagt dagegen : Viel- 
mehr muss sie durchaus umgestnrzt werden. Als oh dies der 
Mühe lohnte, wenn sie gar nicht berechtigt wäre, ja als ob 
man Oberhaupt Umstürzen könnte was nicht wirklichen Be- 
stand gehabt hat?) — Im §.114. hatte ich gesagt; Auch das 
Entgegensetzen von Wesen und Erscheinung, Diesseits und .len- 
seits beruhe auf einer berechtigten Kategorie. Aus diesen 
beiden §§. folgert nun Michelet, dass ich „die Kanlitche 
Transseendenz aus Hegelschen Kategorien ableite.“ Dies genügt 
denn , um nach dem (noch immer nicht zu Tod gehetzten) 
Straus$ischen Witz mir meinen Platz in der Deputirtenkammer 
der Hegelschen Schule anzuweisen. Wie Schade , dass Michelet 
nicht einen §. weiter las Er hätte da gefunden, dass mit 
ausdrücklicher Rückweisung auf §. 113. jene Kategorien als un- 
wahr und widerlegt bezeichnet werden. — So wenig ich sonst 
Beides vergleichen will, so ist doch im Resultat ein solches 
Citiren kaum hes.ser als das Verfahrn, welches sich Exner neuer- 
lichst gegen meinen Grundriss der Psychologie erlaubt hat. Die- 
ser ist ihm so ..hausbacken,“ dass er, im Gegensatz, das Con- 
ditorgehäck seiner Kritik mit Erdiehtnngen würzt. Ja er 
spricht diese mit solcher Zuversicht aus , dass selbst der beson- 
nene Drobisch, einer solchen Keckheit sieh nicht versehend, als 
„sehr treffende Bemerkung“ in seiner empirischen Psychologie 
die Unwahrheit wiederholt, ich hätte den Somnambulismus 
und die Verrücktheit nicht als abnorme, sondern als nothwen- 
dige Zustände dargestellt, -während mein Grundriss §.35. und 44. 
ausdrücklich das Gegentheil sagt! — 

Dass bei der Bestimmung , die ich diesem Grundriss ge- 
geben hatte, die Nachricht, dass die erste Auflage bereits ver- 
griffen sey, mich überraschte, wird man mir glauben. Die Noth- 
wendigkeit, eine neue zu veranstalten , kommt mir eigentlich zu 
früh, da ich nur wenige Stimmen vernommen habe, die mich 
eines Bessern zu belehren suchen. Kommt mir doch die Schrift 
von Weinholtx Ober speeulative Methode , in welcher , wie ich 
sehe, meine Darstellung des Urtheils sehr ausführlich beleuchtet 
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ist, in diesem Augenblick in die HSnde, wo der Oniek des Gän- 
sen beendigt ist, und was ieh eben sebreibe in die Druckerei 
soll , so dass ich sie nicht einmal vor dem Druck dieser Vor- 
rede lesen, geschweige denn berficksichtigen kann. Darum sind 
der Aenderungen in dieser zweiten Auflage nicht viele. Sie be- 
stehn meistens in Zusittzen. Wo ich wirkliche Lfickcii fand (wie 
§. 31. 68. 86. II. a. a. 0.) finden sie sich in den §§. selbst, wo 
ich glaubte zur Verdeutlichung Rtwas liinznsetzen zu müssen, 
habe ich es in den Anmerkungen gethaii. Dem letzten §. sind 
nähere Bestimmungen über das Verhältniss der Logik zu den 
andern Theilen der l*hilosu|ibie binzugefügt, deren eigentliche 
Stelle vielleicht der Anfang der .\aturpliilüso|iliie seyn möchte, 
die ich aber vorzog, hier zu geben. Obgleich nSnilich ans §.3. 
hervorgeht, dass das Wort Metaphysik von mir nur in dem Sinne 
genommen wird , wie es die Aristoteliker des Mittelalters nah- 
men, so ist doch, seitdem durch Wnlff Metaphysik die ganze 
theoretische Philosophie, ja seit Kani den Complex aller Kennt- 
nisse a priori, d. Ii. eigentlich die ganze Philosophie bezeich- 
nen soll, leicht dies Missverständniss zu fürchten, als werde 
durch eine Verschmelzung der Logik und Metaphysik die ganze 
Philosophie in Logik verwandelt. Bekanntlich hehaupten viele 
Gegner des Hegetschr» Systems, dies sey die eigentliche Lehre 
desselben. Und nicht nur dies. Auch unter seinen Anhängern 
gibt es Viele, bei welchen, sollten sie einmal eine encyclopädi- 
sche L'ehcrsicht des ganzen Systems gehen , die übrigen Theile 
der Philosophie nur wie ausführlichere, mit empirischen Elemen- 
ten versetzte, Wiederholungen der Logik aussehn möchten. Gibt 
man der Logik nicht d i e Bedeutung , welche nach meiner An- 
sicht ihr allein zukomint, nämlich die bei den Scholastikern 
die Metaphysik , bei Wolff die Ontologie hatte . so muss man 
consequenter Weise dazu kommen, die Lehre von der Objectivi- 
tät an die Stelle der Naturphilosophie , die von der Idee an die 
Stelle der Geistesphilosophie, die absolute Idee an die Stelle des 
absoluten Geistes zu setzen. Darum ist ein Aufsatz vvie der von 
Biedermann (über die Persönlichkeit Gottes in der Zellersehen 
Zeitschrift) nicht genug zu loben, weil er diese Gonsequenz wirk- 
liclr zieht, und, wissend was er will, die Natur nicht als Da- 
seyn der Idee, sondern als Objectivität des Begrilfes auch be- 
zeichnet, Nit solcher Consequenz und Bestimmtheit des Aus- 
drucks ist der Philosophie mehr gedient, als wenn man die (wie 
ich glaube bildlichen und nicht einmal sehr glücklich gewählten) 
Aussprüche Hegels festlialten will, die Logik habe die Bedeutung 
der speculativen Theologie oder : die Idee .sey Gott vor Schö- 
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pfuDg der Well — (wobei luan noch dazu vergisst , dass Hegel 
aucli sagt, (iotl vor der Schöpfung der Welt sey nicht Gott) — 
u. s. w., ohne doch den Mtilh zu haben, Krnst damit zu ma- 
chen , lind denen Hecht zu gehen , die man als Pantheisten per- 
horrcscirl. 

Halle, am 13. .Mai 1843. 


Erdmann. 


Vorwort 

zur dritten Auflage. 


Tempora mutaiitur 1 Wer hätte vor zwanzig Jahren geglaubt, 
dass die Wissenschaft der Logik einer Apologie bedürfen werde? 
Erregte es auch hei dem Besonnenen ein Lächeln, wenn Hegel 
wegen seiner Logik als Incarnalion des Logos bezeichnet ward, 
so stand doch hei Allen, die zu seiner Schule gehörten, dies 
fest, dass die Logik das Fundament aller philosophischen Er- 
kenntniss sey. Und nicht nur hei diesen; selbst die Gegner, 
welche dieser Schule den Vorwurf machten , sie verwandle alle 
Philosophie in blosse Logik, gaben zu, dass sie die Basis für 
alles philosophische Wissen ahgehe. So kam es , dass während 
des ersten Quinquenniiims nach Hegels Tode die philosophische 
Literatur besonders dort luleressautes darhol, vto logische inie- 
taphysische) Uiilersuc.hungen angeslelll wurden. Als , seit dem 
Ercheineii von Slrnuss' Epoche piaclieudem Werk, das Interesse 
sich mehr auf die theologischen Fragen wandte, lag cs in iler 
Natur der Sache, dass es von den fundamentalen Untersuchungen 
mehr abgezogen ward. Ueher die Vernunflwissenschafl kam, was 
\ höhei' ist als alle Verniiiifl — der Witz. Sogenanule Hegelianer 

Kngen an über die Braiihianen der Logik zu spötteln, dies gah 
Manchem der Jüngern und Ungeduldigem die Holfnuiig, man könne 
auch ohne die Vertiefung in jene Veda’s die Vorrechte der Prie- 
stcrkasle geniessen ; es war viel angenehmer und leichter durch 
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die Hallischen Jahrbücher die Hrf/elgche l'hilusophic kennen zu 
lernen, als durch die lroi$ coquins de t'olumes. hahei Idich cs 
nicht. Aus den l'rincipicn der flegehchen l’liilosophie selbst sollte 
folgen, dass die Logik verworfen werden müsse. Sey ja doch 
nach derselben die .\atur die Wahrheit der logischen Idee, und 
also diese nichts Andres als nur ein abstractes Fachwerk , das 
nur Bedeutung habe sofern dabei an jenes Höhere mit gedacht 
werde. Mit Jubel ward diese Entdeckung begrnsst. Aller Orten 
erscholl der Huf, mau solle aus der dürren Haide der Abstrac- 
tion sich retten, und aul die „grüne Weide des Lebens“ sich 
werfen. (Man vergass dabei, dass es Mephistopheles ist, der 
den .Menschen so auf Grünfuttcr auweist). Den Todesstoss end- 
lich glaubte man der Logik zu versetzen, als man herausbrachte, 
sie sey durcli und durch romantisch, denn da die Kategorien 
alle aus der Theologie abgezogen, die Theologie aber nur der 
roinantisch-reaclionäre Versuch seyn sollte, die Religion überhaupt, 
die christliche insbesondere, festzuhaltcn, so war Jenes freilich 
die nothwendige Folge. Wie daher vor achtzehn Jahren die 
Htgclsehe Philosophie mit der Revolution und Cholera als eine 
dritte Seuche zusammengestellt wur<le, so sollte jetzt das Fest- 
halten an der Logik als eine dritte Bornirtheit erscheinen 
neben dem Patriotismus, welcher in der allgemeinen Militair- 
pilichügkeit und der Religion, welche in dem allgemeinen Prie- 
stertlium ihren Ausdruck gefunden haben. Bass , wo so laute 
Stimmen sich erhoben, das logische Studium vernachlässigt wurde, 
war begreiflich. Es scheint mir aber nicht, als habe durch diese 
Vernachlässigung das Philosophiren und die philosophische Lite- 
ratur gewonnen. 

Wie sehr nämlich sich jede Lücke in der kritischen Be- 
trachtung der Kategorien bestraft, davon zeigte die Hegeltche 
Schule, als sie allein das grosse Wort führte, ein lehrreiches 
Beispiel : Weil Hegel, aus Gefälligkeit gegen den gewöhnlichen 

Gebrauch, die concrete Einheit von Allgemeinem und Besonderem 
das Einzelne genannt hatte, war er genöthigt das, was der 
gemeine Sprachgebrauch allein so zu bezeichnen pllegt, und das 
ganz davon Verschiedene, was er so nennt, durch Distinctionen 
auseinander zu halten, und so spricht er von Jenem als dem 
unmittelbaren Einzelnen, von Biesem dagegen als von dem 
wahren, ja sogar als von dem allgemeinen (!) Einzelnen. 
Auch wo er diese nähern Bestimmungen weglässt, ist er sich des 
Unterschiedes beider Begriffe doch stets bewusst. Ganz anders 
dagegen gestaltet sich die Sache bei Vielen seiner Schüler. Da 
wird das Einzelne ein schillernder BegrilT, mit dem gi'macht 
wurde , was man wollte : Um die Unsterblichkeit zu leugnen ward 
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pellend gcinndil, der Mensi-Ii sey ein lilosses Einzelnes; da- 
gegen in der I’olilik ward darauf aufnierksani geniadit, das Recht 
des Einzelnen scy das llödiste. So gelang es vermöge dieses 
Begriffs einen Tragelaphos zu Stande zu hringen , der erstaunens- 
würdig ist: einen Panllieisinns nömlidi mit revolutionären Ten- 
denzen. Niemand würde filier eine solche Verbindung sich mehr 
wundern als Spinoza. Weil dieses Beispiel nur die unterlassene 
kritische Erörteiiiiig einer Kategorie, und zugleidi eine Schule 
betriirt. von der Viele behaupten, sic gehöre der Vergangenheit 
an, so muss weiter darauf aufmerksam gemacht werden, wohin 
die Vernachlässigung des logisilicn Studiums überhaupt ge- 
führt hat. Die neuere philosophische hiteralur Deutschlands lei- 
det, mit wenigen Ausnahmen, an einer Schn'erverständlichkeit. 
die nicht, wie etwa hei Hegels Werken, ihren Grund in der 
Fülle und Tiefe der Gedanken hat, sondern in dem vagen und 
unbestimmten Ausdruck. Sieht man genauer zu, so kommt dies 
dadurch , dass ilie meisten philosophischen Schriften unserer Tage 
sich nur in logischen Kategorien hewegen. Immanenz und 
Traiissccndenz, Suhstanzialilät und Suhjectivität , und wie diese 
Sclilagworte vieler unserer heutigen Fhilosophen heissen mögen, 
sind Beispiele. Da.ss aber ilic, welche am wenigsten die logi- 
schen Kategorien gcmustei t und kritisch erörtert haben , sie am 
häutigsten als ilas Ilöclisle an wenden , ist eben so wenig zu ver- 
vvunilern als es ist , dass die L’ngchildeten , d. h. die am wenig- 
sten zu abstrahiren vermögen , am Meisten sich in ahstracten 
Ausdrücken hewegen. (Köstlich hat dies Hegel in seinem launig- 
ernsten Aufsatz; wer denkt ahstraetf ilurchgeführt). Wer aber 
die eigentliche Bedeutung dieser Gedankenhestimmungen erkannt 
hat, der weiss auch, dass hei aller ihrer Wichtigkeit, sie noch 
sehr wenig gehen, dass man sehr gut wissen kann was Suh- 
jectivität ist, ohne den Begriff ilcr Persönlichkeit zn haben, sehr 
gut wissen was Idealität ist , ohne darum die Natur dos Lichts 
zu kennen ii.s. w. , freilich aber nicht umgekehrt. Hierin liegt 
mit ein Grund warum Feuerhacks Schriften , namentlich auf die 
.lüngern, einen grösseren Einfluss äussern als die meisten jetzt 
erscheinenden. Er hat zu lange sich mit den Kategorien ernst- 
haft beschäftigt, als dass er logische Abstraetionen hieten 
könnte, und Herz, Sinnlichkeit, Liebe u. s. f. sind als psy- 
chologische Bestimmungen concreter und darum dem natür- 
lichen Sinne befreundeter, als blosse Kategorien. Es gibt nur 
ein Mittel sich vom ahstracten Denken zu befreien, es besteht 
darin, sich mit ihm vertraut zu machen, in ihm zu versiren aber 
lehrt nur die Logik. 

In dieser meiner Ueberzeugung liegt nun auch die Recht- 
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Fertigung dafür, dass ich, da die früheru vergrilFen , eine dritte 
Ausgabe des vorliegenden Grundrisses veranstalte. Gern hätte 
ich bei derselben das Loh verdient, welches den beiden andern 
mein verelrrter Freund Trendelenburg unverdienter Weise 
gegeben, dass nämlich in denselben die Logik noch mehr ins 
Kurze gezogen sey, als in Hc^e/sEucyclopädie. Es ist mir aber 
nicht möglich gewesen. — (Ich nenne dies Lob unverdient, 
denn sieht man von den Einleitungen ab, wie man um so mehr 
muss als der „Vorhegrilf“ bei Heget kritisch-historische Unter- 
suchungen enthält, welche zum Versländniss des ganzen Sy- 
stems und nicht der Logik allein dienen sollen, so hat IJegrl 
ilie Logik in 160 §§. auf 111 Seiten abgeliandelt. Ich habe es 
nicht vermocht weniger als 206 §§. zu haben, die in der zwei- 
ten Auflage 163 Seiten einnahmen). — Die Veränderungen, die 
ich vorgenoramen habe, bestehen meistens in Zusätzen. Auf 
eine Lücke in der Betrachtung des quantitativen Verhälliiisses. — 
das arithmetische Verhältuiss war gar nicht herücksichtigt — hat 
mich einer meiner Zuhörer aufmerksam gemacht, dem ich dafür 
danke. Ganz mngearheitet ist der Abschnitt über iNoth Wendigkeit 
und die Lehre von den Schlüssen; durch die Umstellung der 
zweiten und dritten Schlussfigur ist nicht nur die Uebereinstim- 
mung mit der gewöhnlichen Bezeichnung wieder hergestellt, son- 
dern was mir wichtiger ist, der l'arallelisuius mit ilen verschie- 
denen Formen des Urtheils mehr hervorgetreten. Um dieses 
willen sind auch Veränderungen in der Exenij)iiiication vorge- 
noramen. 

Halle, am II. .März 1848. 

Erdmann. 


Vorwort 


zur vierten Auflage. 


Eine vierte Auflage von diesem Grundrisse zu erleben hatte ich 
nicht gehofft. Eben darum schulde ich doppelten Dank denen, 
die sie nöthig inachteu, den Le.sern desselben. Ich glaube den- 
selben nicht besser abstatten zu können, als wenn ich hier auf 
die Veränderungen hinweise, welche ich für die wesentlichsten 
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halle, damit wenn Einer frilher nicht Gesagtes lesen will, ich 
ihm die Mühe des Aiirsuchens abkürze. Der Uebergang vom er- 
sieii zum zweiten und vom zweiten zum dritten Theil, so wie 
die Anfangs|iaragiM|)heii im zweiten und dritten Theil sind ganz 
umgeändert, fjhen so im ersten Tlieil die Paragraphen, welche 
das fiestimmtseyn bctrellen, so wie die, in welchen der Heber- 
gang zur Quantität gemacht und wieder die, durch welche zum 
quantitativen Verhältniss übergegangen wird. Dann ist durch- 
gchends mehr als in den früheren Ausgaben hervorgehoben, wie 
das Anwenden gewisser Kategorien eine gewisse Weise des Den- 
kens gibt, dem eben ilarum der Gebrauch gerade dieser nicht 
verwehrt werden darf. Ich glaubte dadurch vor der Ungerech- 
tigkeit zu .schützen , die so oft ein Standpunkt des Denkens ge- 
gen den anderen zeigt, indem er Kategorien die ihm selbst frei- 
lich nicht genügen sollen , auch dem anderen entreissen möchte. 
Die Polemik der Empiriker gegen teleologische Dctraclitung die 
oft so weit gehl, dass man fast glauben sollte, dieselben hätten 
nie das Wörtchen wozu < in den Mund genommen , hat zu ihrem, 
nicht minder einseitigen, (iegenstück ,' dass ihnen oft iin Namen 
der Philosophie zugerufen wird, sic sollten nicht von Kräften 
sprechen u.dgl. Was ich sonst über diesen Grundriss und seinen 
Gegenstand zu sagen hätte, findet sich in den Vorreden zu den 
früheren .Auflagen , die ich eben deswegen wieder habe alldrucken 
lassen. 

Halle, am 3. November 1863. 


Krdmann. 
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§■ 1 . 

Da die Vereinigung der Logik und Metapliysik ini Ver- 
hällniss zu der langen Zeit, wo beide von einandei' getrennl 
behandell wurden, noch etwas Heues geuannl werden muss, 
da auf der andern Seilt! neuere Werke sie als etwas Antiquir- 
tes darslelleii , so liaben ilie einleitenden iielraclitungen niclil 
nur die Einwände, die man gegen jede dieser beiden Ibscipli- 
iien zu macben pflegt , sondern aucb die , welche gegen ihre 
Vereinigung vorgebrachl w erden , zu beleuchten. 

§• 2 . 

Die alte (oder Schul-) Logik, die meistens als Be- 
schreibung') lies ricliligen Denkens oder auch als An- 
weisung'') dazu angesehen wurde, verlor die Achtung, die 
sie durch zwei Jahrtausende genossen hatte, seil man einzu- 
sehen glaubte, dass sie nicht nur u n n ü t z sei, indem sie doch 
nur lehre, was Jeder ohnedies könne, sondern sogar schäd- 
lich, indem, wenn ihre Regeln (die allerdings nur ITii' das 
pudlicht! Denken richtig sind) ^) in den höchsten (jehielen 
des Wissens befolgt würden, dies zu einer absLracI verstän- 
digen Behandlung'') der Dhilosophie führen müsse. Dem all- 
gemein gelühlten Bedürfniss einer Reform derselben konnle 
das Ausstatten mit fremden'') Elementen nicht genügen, son- 
dern nur die Darstellung einer Logik als Wissenschaft, 
welche die Regeln iler alten Logik nicht sowol zu verwerfen, 
als zu begreifen, und wenn jene nur das endliche Denken 

Erdmann, Logik, i, Aufl. 1 
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berücksichtigte, so auch das freie oder absolute Denken zu 
betrachten.bat*). 

1) Der Vater der Logik, Arislolele^ , hat sich „wie eiu 
iNaturbesclueiher “ vcrhalleii. 2) Daher im Mittelalter die 
Frage, oh die Logik eine Kunst oder eine Wissenschaft sei. 
Sie liegt auch dein Kantisclicn L'nterschiedc zwischen Canon 
und Organon zu Grunde. 3) Endliches Denken ist Den- 
ken eines fertigen Gegenständlichen j solche Gedanken wer- 
den in Sitzen ausgesprochen, und aus der Analyse des 
Satzes leitet Aristoteles die ersten logischen Bestimmungen 
ab. 4) Die Zeit, wo man den Verstand so herabsetzte, war 
darum auch der Logik feindselig gesinnt. 5) Solch fremdes 
Element bringt z. B. die Vereinigung der Psychologie mit der 
Logik in die letztere. 6) Dies ist die Aufgabe, die sich 
Hegel bei seiner Reform der Logik stellte. 

§.3. 

Die Metaphysik — nur per accidens so genannt statt 
der frühem Bezeichnung der nQwtrj yikoaotf'la — bald als 
die Lehre von dem Seyn oder auch von dem Wesen der 
Dinge (daher auch Ontologie), bald als die Wissenschaft von 
dem über das Sinnliche Hinau.sgehenden bezeichnet, konnte als 
der eigentliche Mittelpunkt der Philosophie nur lo lange gelten, 
ja überhaupt nur so lange bestehn, als man die Erkennbar- 
keit des Wesens der Dinge oder des Uebersinnlichen zugab. 
Die Kantischi Reform der Philosophie hatte daher die Folge, 
dass die frühere Metaphysik als etwas Unmögliches ei'schien. 
Auf welcher Grundlage die Ein wände gegen sie beruhen, und 
also die Stärke derselben , hat die Logik selbst zu prüfen 
(s. §. 40.). Zwar bähen diese Einwände dadurch , dass sie all- 
gemein herrschende Zeifvorstellungen geworden sind, eine 
grosse Gewalt bekommen, allein ehe sie bewiesen sind, sind 
sie als blosse Vorurtheile der Zeit zu betrachten, und zu- 
nächst steht der Versicherung, dass die Metaphysik un- 
möglich sei, die Versicherung neuti-alisirend gegenüber, sie 
sei möglich. 

§. 4. 

Die Verbindung endlich der Logik und Meta- 
physik scheint, da jene das Denken, diese das Seyn zu 
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ilirem Gegenslaiule iiat, wegen des (iegensatzes von Subjec- 
tirem und Objecliveni unstatthatl. Dieser Gegensatz selbst 
wird sich zwar als unwahr erweisen, aber erst innerhalb der 
Logik selbst. Er ist daher, weil er sich, namentlich in der 
neuern Zeit, der Vorstellung aller Gehildeten bemächtigt hat, 
vorläutig dadurch unsidiädlich zu inaclu;n, dass man nachweist, 
wie eben diese Vorstellung Um doch nicht als ein so unbestrit- 
lenes Axiom gelten lässt, wie sie selbst meint. Dieser Nach- 
weis ist natürlich kein Beweis für das (mgentheU, sondern soll 
mir ein Vorurtheil durch ein anderes neutralisiren. 

§■ 5. 

Reflectirt man nämlich darauf, was denn das Denken, 
mit dem die Logik zu thun haben soll, ist, so versteht man 
ilarunter die Thätigkeit des Geistes, die zu ihrem Producte das 
Allgemeine hat. Da ferner der Geist sich im Denken als 
Allgemeines verhält, so ist der .Ausdruck „Denken ist die 
Thätigkeit des Allgemeinen“ in seinem doppelten Sinne richtig. 
Uas Nachdenken oder die denkende Betrachtung eines 
Gegenstands verallgemeinerl also denselben, d. h. ver- 
ändert ihn. Dennoch aber glauben wir durch das .Nach- 
denken das Wesen des Dinges inne zu bekommen, der Sache 
selbst inne zu werden. 

Warum eine solche Veräiideiuiig mit dem Gegenstände 
vorgonoinmen werden muss, um sein Wesen zu erkennen, 
wird spater, wo von dem Wesen nberbaupl gebandelt wird, 
noch deutlicher, s. §. 87. Aiim. 2. 

§.6. 

Da nun aber, was wir durch das Denketi iitne bekom- 
men, nichts Andres scyn kanti als Gedanke, d. h. etwas 
Subjectives , zugleich aber wir meitieti , dtircli das Denken die 
.Sache inne zu bekommen, die .Sache itt ihrer Wahrheit, d. h. 
etwas Objectives, so liegt also itt unserem gewöhnlichen Be- 
wusstsein , dass es Denkbeslimmungeu gebe, welche eben su- 
wol subjective Gedanken als attch zugleich objective Verhält- 
nisse der Wirkliclikeit sind'). Diese subjectiven und ob- 
jectiven Gedanken nennen wir,, zum Unterschiede von bloss 
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subjecliveii (iedaiiken o(l<>r Kitilällen, Kategorien-), und 
verstehen darunter nicht mit Kant hioss sogenannte Stamin- 
begriffe, sondern eben so auch Stamm v er hä i t n is se, 
womit wir uns dem ArisloteliiicheH Begriffe der Kategorien 
wieder annäherii. Lässt sicli nun iiacliweisen . dass was die 
Ontologie und Metaphysik enthielt , elien so wie der Inhalt der 
alten Logik tuir in Kategorien besteht, so ist damit auch nach- 
gewiesen, dass eine Trennung beider eine gewaltsame Ab- 
straction ist, die zwar unter Umständen zweckmässig-') seyn 
kann, nicht aber durch die Natur der beiden Disciplinen be- 
dingt ist. Damit ist also die oben §. 4. ausgesprochene Be- 
denklichkeit beseitigt. 

1) Die blo.sse Reflexion auf uns allen geläiilige Vorstel- 
lungen zeigte also, dass jener (iegensatz von Subjectivem und 
Objectiveni kein absoluter ist. 2) Anstatt Kategorie kann 
man wol aueb das Wort Gedanke als blossen Singular neh- 
men. 3) Die Zw-eekniassigkeil einer Trennung des formell 
Logischen von dem Metapbysiseben ist eine pädagogische für 
das Subjecl. Aehnlicb wird das Wort in Buchstaben zerrissen 
dem Kinde ilargestelll. damit es lerne ganze Worte lesen. 

§-7. 

Die wissenschaftliche Betrachtung fordert Vollständigkeit 
des Inhalts. Die Wissenschaft von den Kategorien wird daher 
alle Kategorien anfziistellen haben. Ihr l'omplex kann Ver- 
nunft') genannt werden und darum sie selbst Vernunft- 
verhäl tnisse. (Das Wort Idee®) bezeichnet auch nur das 
System der Vernünitigkeit.) Kein Name •'’) ist für diese W'is- - 
senschaft passender als der der Logik, weil er etymologisch 
eben so sehr auf die objective als auf die subjective Natur 
ihres Inhalts hin weist*), und weif sie gai' nichts enthält als 
die Gesetze und Formen, an die das Denken gehunden ist"). 

1) In der Well ist „Veruuuft“ heisst (objectiver) Zusam- 
menhang. Wir denken mittelst der „Vernunft“ heisst; ver- 
möge der Kategorien. 2) Das Wort Idee ist eben so wie 
das; Vernunft ziinäclisl nur ein Name; was die Idee 
ist, zeigt sieb in der ganzen Logik, also erst am Ende 
derselben. 3) Füi- d i e Verbindung der Logik und Meta- 
physik , die Schleiermadier versucht bat, war in jeder Be- 
ziehung der Name Dialektik der passendste. Der Platoni- 


Digitized by Google 



5 


si'lie, Aristolelisi'.lie und Sloistlie Sinn der Worte verbindet 
sieli bei ihm. 4) koyng abniieb wie ralia. 5) Man kann 
daher nieht .sagen , dass Hegel das Wort dein gewnhulielien 
Spraehgebraiich zuwider gebraucht habe. 

§. 8 . 

Die eigenthüinliche Schwierigkeit der Logik liegt 
darin, dass, da man sich der Kategorien fortwährend bedieni, 
eine Abstraction dazu nütliig ist, gerade sie selbst zum Gegen- 
stand der Detrachtung zu machen. In der L ngew ohn Ihei t, 
das , was einem das Bekannteste scheint , zu betrachten , und 
anstatt auf die Gegenstände, über die man sonst vermittelst 
der Kategorien nachdenkt, auf diese selbst die Aufmerksamkeit 
zu richten , hat das Meiste von dem seinen Grund , was inan 
die Unverständlichkeit der Logik nennt. Jene Unge- 
wohntheil lässt immer wünschen , dass man sich doch , wie 
man gewohnt ist, bei den Kategorien Etwas (Andres, nämlich 
den tiegenstand) denken konnte, statt dass es sich darum 
handelt, eben nur sie zu denken. 

§. 9. 

Was seine Schwierigkeit ausniacht, darin liegt aber eben 
so auch die Wichtigkeit oder der sogenannte Nutzen des 
logischen Studiums. Als wissenschaftliche Kritik der im Den- 
ken angewandten KaleguiTen lehrt die Logik die wahren von 
den unwahren Kategorien unterscheiden '), so wie erkennen: 
in welchem Gebiete des Wissens gewisse Kategorien Geltung 
haben, in welchem nicht ^). Als alle Kategorien befassend, 
schützt sie vor der Beschränktheit, nur in einem oder einigen 
Verminftverhältnissen Vernunft anzuerkeiinen. ’/ai dieser ma- 
teriellen gesellt sich die formelle Wichtigkeit. .Als Gewöhnung 
daran, mit blossen Kategorien zu thun zu haben, ist das lo- 
gische Studium die Zucht für das Bewusstseyn , und dient zur 
lebung und Propädeutik für das Subject, das an die Philo- 
sophie herantritt : in allen diesen Beziehungen ist die Logik die 
eigentliche Fu n da me n t a 1 p h i I o so phic, oder bildet den 
ersten Theil des Systems der Philosophie. 
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1) Eine Kategorie kann in sich selber unwahr seyn, und 
bei Anwendung einer solchen in ii s s das Resultat des Den- 
kens falsch werden. 2) Man wende z. B, Kategorien, die in 
der Aaturbctrachtung. richtig sind, aufs Geistige au, so wird 
das Resultat schief. 3) Wenn man die Logik als blosse 
Gymnastik des Denkens ansieht und anwendet, so muss 
freilich von der objcctiven (metaphysischen) Bedeutung des 
Gedankens abgesehen und er selbst nur insofern betrachtet 
werden, als er durch das Denken des Subjccts hervorgebracht 
wird (s. §. 7. Anmerk. 1.). Wie alle Gymnastik, so gehört 
auch die nur übende Logik in die Schule. Die Schul ■ oder 
Gymnasiallogik ist Gegenstand des Lernens und der L'ebung, 
nicht des wissenschaftlichen Studiums. 

§. 10 . 

Der letzte Ausdruck gibt, so weit dies vor Abhandlung 
derselben geschehen kann, das Verhältniss der Logik zu 
den andern philosophischen Disciplinen an. (Vgl. 
§. 233.) Es hat dieselbe nicht nur mit den Formen der Wahr- 
heit zu tliiin, soudern mit dieser selbst, mit den Kategorien 
als den „ Seelen der Wirklichkeit ,“ zugleich aber sind sie die 
blossen Seelen, und die Logik lührt darum in ein „Schatten- 
reich“ ein. Die Logik ist darum nicht die ganze Wissenschail, 
sondern nur die Grundlage derselben. 

Vor zwei Klippen hat sich die Darstellung zu hüten, ein- 
mal davor, dass die Logik nur formell geiioiiimen werde, 
und zur leblosen Ahstraction werde. Ihr gegenüber gilt, 
dass die Logik die. ganze Wahrheit im Keim entlialte. 
Dann davor, dass dem Subject in diesem Schattenreich so 
wohl werde , dass es nach dem belebenden Blute der coii- 
crelereii Theile der Philosophie nicht mehr verlangt. Hier 
heisst es, dass die Logik nur den Keim der Wahrheit dar- 
stcllt. 


§. 11 . 

Ist die Logik die Wissenschaft (§. 2.) von den Ka- 
tegorien oder dem Gedanken, so wird von ihr gelten, was von 
der Wisaenschail überhaupt gilt. Da von dieser zunächst nur 
bekannt ist, was in der gebildeten Vorstellung liegt, so ist 
darauf zu reflectiren. Von der Wissenschaft als einem 
System von Gewusstem '), und nicht einem blossen Aggregat, 
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wird gelten müssen, was vom Wissen überhaupt, dass sie sich 
nicht damit begnügen darf zu erkennen, dass Etwas sich so 
oder anders verhalte , sbndeiii es mit der Nothwendigkeit 
dieses Verhaltens zu thun hat *). Unsere Vorstellung von 
Nothwendigkeit ist daher zu analysiren und Folgerungen daraus 
zu ziehen. 

1) Das Wort ist analog gebildet wie Landschaft,. Ititter- 
scliaft u. $. w., und bedeutet, wie sie, einen in sich geschlos- 
senen Körper. 2) Des Arisloieles Unterschied zwischen dem 
f»Ti und d/oTt hebt den wesentlichen Charakter des Wissens 
richtig hervor. 


§. 12 . 

Da in dieser Analyse sich zeigt, dass von Nothwendigkeit 
nur dort gesprochen werden kann, wo zwei (z. B Begründen- 
des und Begründetes) untreniihar verbunden oder iden- 
tisch ' ) sind, und hierin allein die Nothwendigkeit besteht, 
so wird man, um etwas in seiner Nothwendigkeit zu erkennen, 
da doch das Nothwendige ist, es erstlich fassen müssen in 
dieser seiner festen Bestimmtheit und Einheit mit sich. Die 
Betrachtung, indem sie dieses Moment hervorhebt, ist ver- 
ständige Betrachtung^); einseitig geltend gemacht gibt 
sie die Ansicht, die Dogmatismus''*) genannt wird. 

1) Identität Ist untrennbare Veritindung , nicht Einerleiheit. 
2) Das verständige Element ist ein wesentliclies in der phi- 
losophischen Betrachtung. Wo cs ziirücktritt, zertliessl Alles 
in nebuloserTnbestimmtheit. Dies vergessen die , welche den 
Verstand schlecht zu machen suchen, 3) Mit Reclit ist 
als Charakter des Dogmatismus dies angegeben worden , dass 
er im Interesse für die Bestimmtheit an dem aut aut fest- 
halte. Indem er .Alles in .seine festen einfachen Bestimmt- 
heiten zerlegt, hat der Dogmatismus einen ahstractcn Cha- 
rakter. In der sogenannten Verslandes-.Metaphysik der tVnlj- 
■sehen Schule tritt dies .Moment in seiner grössten Einseitig- 
keit hervor. 


§. 13. 

Eben so aber enthält das Nothwendige zweitens unter- 
schiedene Bestimmungen (jene Dualität §.12.) in sich, indem 
es nur dadurch die Bewegung enthält, die zur Noth wendig - 
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keil gehört, hie verständige Betrachtung reicht daher nicht 
aus, sondern es muss wie auf seine ruliige Bestimmt heil, eben 
so auch auf den Widerspruch in dem liegenstande hin- 
gewiesen werden. Dies zu thun ist die Aufgabe der He- 
f I e .V i 9 n ' ), welche, einseitig geltend gemacht, den diametralen 
tiegensatz zum Dogmatismus, den Skeplicisnius gibt. 

J) Das Moment, das die Reflexion hervorliehl, hezeichnel 
Hitgrl als das dialeklisclie oder negativ vernünftige. 2) Wenn 
der Dogniatisnins daran leslhiell, ilass der Gegenstand sei, 
lind also sich nicht widerspreche, so hchauptet der Skepti- 
cisnms, dass der Gegenstand sich widerspreche und 
also nicht scyn könne. 

§. 14. 

Es ist aber das Nolliwendige drittens beides zumal, es 
ist und enthält den Widerspruch in sich. Darin ist es 
etwas (,’ 0 n c r e t e s * ). Das c o m b i n i r e ii d e Moment ist daher 
in der Betrachtung eben so wesentlich, wie die beiden anderen. 
Auch dieses aber, welches im rraktischeii dem gesunden 
Menschenverstand ein solches L'ebergewichl über alle 
Abstraclionen (d. h. Einseitigkeiten) gibt , kann in der Wissen- 
schatt einseitig hei'vorgehoben werden auf Kosten <ler andern, 
und dies geschieht nicht nur auf dem Standpunkt des soge- 
nannten common seiise, sondern auch auf dem der intei- 
lect Hellen Anschauung, und endlich auch in Jacohi’s 
unmitlelharem Wissen, welche beiden letztem sich dem 
verständigen Denken eben so sehr wie der Betlexion enlgegen- 
stelllen '■*). 

1) Das Ahslracle ist, was nur eine, das tioucrcle, 
was mehrere Bestimmungen in sicli enthält. 2) Die Zeit 
ist kaum vorüber , wo R e f I e \ i o n s ■ P h i 1 u s o p h i e das 
gehräuchlichste Scheltwort war. 

§. 15 . 

Vollständig gefasst wird das Nothwendige nur dann, wenn 
alle diese Monienl(‘ zu ihrem Beeilte kommen , d. h. durch 
speculative Betrachtung (vergl. in. Grund r. d. Psycho- 
logie §.122.), oder indem es begriffen wird'). Dies ge- 
scliieht, indem der Gegenstand zuerst genommen wird wie 
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er ist, dann wie er sich widerspricht, endlich wie er die 
roiicrete Identität der Entgegengesetzten ist. 

l)_.V'eniit iiiiiii die Virtuosität iiii Eixircii : Verstand, die 
iiii Zerlegen; Scliarfsinn, die ini Conibiniren : Witz, so wird 
der speculative Tiefsinn sie alle zu voraiisgesctiten Mo- 
menten lialien. 


§■ l'i. 

Mninil man uher den Gegenstand so, so ist er zuerst 
etwas Andres als nachher oder endlich; was er aber 
nachher ist, zeigt sich hei näherer Helrachtnng als sein 
eigenlliclies .Seyn. Ein Begreilen wird daher nur dann 
Statt linden, wenn in dein zu begreifenden Gegenstände ein 
Widerspruch entdeckt wird zwischen dein, als was er zu- 
nächst zu nehmen, und dem, was seine eigentliche Be- 
deutung ist. In diesem Falle wird erkannt werden, dass der 
Gegenstand richtig genommen wird, nur wenn man ihn nach- 
her anders lasst als vorher. Darin aber ist gesagt ■ dass er 
nachher anders seyn muss als vorher. Das heisst; die Er- 
kenntniss jenes Widerspruchs wird zeigen, dass der Gegenstand 
sich so verändern müsse , dass er wirklich zu dem wird, 
was er eigentlich ist. Ist dies ge.schehen, so ist auch 

jener Widerepruch gelöst. Da nun aber das Werden' eines 
Gegenstandes zu dem, was er eigentlich ist, Entwick- 
ln iig ist, so folgt aus den eben aiigestellten Bellexionen 
(§. 12— IB), dass Etwas begriffen und also (§. l.ö.) als 
nothwendig erkannt wird nur indem man es in seiner Ent- 
wicklung erkennt. 

§. 17 . 

Erkennt man gleich Etwas als nothwendig nur indem 
man es in seiner Entwicklung fasst, so folgt doch nicht daraus 
das Umgekehrte. .Auch die zeitliche Genesis ist eine Entwick- 
lung, auch sie geht aus einem Widerspruch hervor wie der 
eben liezeichnete ' ), da aber der Widerspruch, welcher die 
zeitliche Genesis eines Gegenstandes vermittelt, ein zufälliger 
wenigstens seyn kann '-), so ist mit der Genesis eines Gegen- 
standes seine eigentliche Nothwendigkeit nicht erkannt-*). 
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Diese erkennt man nur, indem in dem Gegenstände selbst, 
ganz abgesehen von äusseren Umständen, als von seinenn 
Wesen selbst untrennbar jener Widerspruch erkannt wird, aus 
dem darum die mit dem Begrifl des Gegenstandes gesetzte, 
d. h. ewige Entwicklung folgt ^). Diese ewige Entwick- 
lung *) bat das begreifende Erkennen hervorzuheben. 

1) Es li-ennl sich die reife Frucht von dem Baume, weil 
darin ein Widerspruch liegt, dass das Reife, d. h. eigent- 
lich Selbstständige, Frucht, d. h. selbstlos, ist. 2) Aeus- 
sere Umstände können einen Widerspruch dort hervorbringen, 
wo er in dem Gegenstände selbst gar keinen Grund hat; 
Verwundung eines lebendigen Organismus z. B. 3) Dies ver- 
kennen die, welche durch g e n e l i s c h e Betrachtung das Be- 
greifen ersetzen wollen. Die Entstehung der Staaten hat 
mit ihrem Begrilf nichts zu schaffen. .Vnch AriftotrUs unter- 
scheidet den historischen Ursprung des Staats von seinem 
wahren Grunde. 4) Der Begriff der Ewigkeit, den Spinota 
schon richtig gefasst hat, hat mit der Zeit gar keine Ver- 
wandtschaft. 5) Aehnlich spricht der Mathematiker von 
dem, was (nicht zeitlich genommen) aus dem Fröhercii 
folgt, und meint dabei das ewige Folgen. 

§. 18 . 

Die Eigtiuscball des Gegenstandes, in solche durch in- 
neren Widerspruch bedingte ewige Bewegung einzugehen, heisst 
die dialektische Natur desselben, diese durch sein Wesen 
geforderte, oder ewige, Bewegung selbst, seine Dialektik. 
Ihr hat die dialektische Kunst *) oder Methode nachzugehen, 
und sie mit hervorzubringen, da sie, obgleich dem Gegen- 
stände selbst immanent, doch nur hervortritt, indem das selbst- 
thätige Denken sie reproducirt ^). Indem die dialektische 
Methode Alles hervorhringt, was in der Sache selbst liegt, 
ist sie der geometrischen, mit der sie mit Recht zusammen- 
gestellt wird, liinsichtlich ihrer Evidenz und Nothwendigf- 
keit überlegen. 

1) Bei der verschiednen Beurlheilung , die die Dialektik 
durch Plato und Kant erfahren hat, sind doch Beide ein- 
verstanden darin, dass sie die Kunst ist, Widersprüche im 
Gegenstände zu linden. 2) Ausführlichere Erörterungen 
über das Wesen der dialektischen Methode s. in m. Sehr. 
Leib und Seele 2te Aufl. p. 18 — 33. 
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§■ 19 . 

Da in diesf-r Knluickhing dii- jo folgendo Entwicklungs- 
stufe einen Widerspnich als gelöst in sich enthält (§. 16.), der 
in der früheren nicht Statt fand, so enthält sie mehr Be- 
stimmungen in sich als diese. Als diese Einheit mehrerer 
Bestimmungen verhält sie sich deswegen zu den früheren Stu- 
ten als die reichere oder concretere zu den ärmeren 
und abstracteren (§. 14. Anm. 1.). Je mehr alle Bestim- 
mungen welche als Keim in dem sich Entwickelnden liegen, 
gesetzt sind , um so mehr entspricht der Gegenstand seiner 
allendlichen Bestimmung. In dieser -«eigt er sich erst in 
seiner Wahrheit , denn früher war er , wie er in Wahrheit 
(eigentlich, §.16.) nicht war. Die dialektische Methode 
hat daher zu zeigen, svie der Gegenstand vermittelst des in 
ihm selbst liegenden Widerspruchs vom Abstracteren zum ('on- 
(Teleren sich erhebt bis zu seiner allendlichen Bestimmung, in 
der alle Widersprüche gelöst sind, oder .sie hat den Gegenstand 
zu verfolgen, wie er aus seiner Unwahrheit zu seiner Wahrheit 
sich entwickelt. 

Der Ausdruck, dass die je spätere Stufe die Wahrheit der 
früheren scy, lindet hier seine Erletliguiig. .Sic zeigt näm- 
lich, was der ficgeiistand in Wahrheit ist. (Vgl. ührigen.s 
§. 220 .) 

§. 20 . 

Kommt nun durch dialektische Methode die Wissenschaft 
als System zu Stande, so wird auch die Logik, als die Wissen- 
schaft von den Kategurien (§.6.), der dialektischen Entwick- 
lung derselben nachzugeheu und das System derselben hervor- 
zubringen haben, indem sie von der abstractesten und ärmsten 
beginnt, und, indem sie in derselben den weiter treibenden 
Widerspruch etitdeckt, von dieser zu den concreteren auf me- 
thodischem Wege übergeht, worin eben die Kritik derselben 
(§. 9.) besteht. 

§. 21 . 

Indem aber im .Nachdenken die von der Logik erst zu 
eiilwickeludeu Kategorien bereits angewandt werden müssen, 
kann weder verlangt werden, dass man sich nur solcher Kate- 
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gorien bediene, welche hereiu abgeleilel sind, noch auch er- 
wartet, dass jeder Punkt, wo er. abgehandell wrd , sogleich 
vollkoninien deutlich sey. Per Gründlichkeit, die solcher Er- 
wartung zu Grunde zu liegen (ult nur) scheint, ist nicht zu 
willfahren , dii aus dem erwähnten Grunde Manches erst in 
iler Folge sein gehöriges Licht erhalten kann. Jener Gründ- 
lichkeit, die nicht eher weiter gehen will, als bis Alles ganz 
gefasst ist, steht als entgegengesetzte Klippe gegenüber das 
Bemühen, sogleich Fulgertiii gen zu ziehen, staU bei der 
Sache zu bleiben, da, was folgt, erst in der Folge sich 
zeigen kann. 

Der letztere Fehler des Vorauseilens winl genährt iladurch, 
dass mau in die Logik Verhältnisse höherer Sphären herein- 
riiiiinit, und von Gegenständen spricht, von denen die Logik 
als solche .Nichts weiss , von Natur, Geist, Gott u. s. w. 
Abgesehen davon , dass iler pädagogische Zweck (§. 9.) der 
Logik dadurch verfehlt wird, enLstehen noch Missverständ- 
nisse läher die Bedeutung der Logik selbst, die durch solche 
Anticipationen leicht den Anschein bekommt, als wollte sic 
die ganze Philosophie scyn (vgl, §. 10.). 

§■ 22 . 

Bem Anfänge der Philosophie überhaupt, und also 
auch der Logik als ihres ersten Ttieiles (§. 9.) stellt sich die 
Schwierigkeit entgegen, dass, wenn sie mit einem bewiese- 
nen Salz beginnt, dieser von einem andern abgeleitet und also 
nicht Anfang seyn wird, dagegen wenn mit einem unbewie- 
senen, der philusophisclie Charakter verleugnet wird , da ilie- 
ser doch nur dann behauptet werden kann, wenn keine Voraus- 
setzungen gemacht werden. 

Die Voraussetzungslosigkeit der Philosophie, die schon von 
l’tai'i und Ariii.iieles, seil Des Cartes mehr oder minder 
von Allen angeslreht wird, scheint durch dies Dilemma, dass 
iler Anfang iler P.hilosopliie entweder auf einer Hypothese 
hcruhen oder selbst eine seyn müsse, als Unmöglichkeit dar- 
gethan zu .seyn 


§• 23 . 

hie Behauptung, dass die Philosophie keine Voraiisselziing 
machen dürfe, kann nicht den Sinn haben, dass für sie, son- 
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dem nur den, dass von ihr Nichts vorausgesetzt wird*). 
In der That aber wird von itir, wenn sie Nichts setzt d. h. be- 
liauptet®), auch Nichts vorausgesetzt werden. Sic wird sich 
dalier von jener Schwierigkeit (§.22.) befreien, indem sie gar 
nicht mit einer Hehauplung beginnt, die freilich eine Ver- 
niuthuiig wäre odei- auf einer beruhte, sondern mit einer 
Zumuthung oder einem Postulat-’), bei welchem von 
Beweis zu reden eine VVidersinnigkeit wäre ^ ). Was sie nüthig 
hat, wird sie deswegen nirgends her nehmen, sondern her- 
vorbringen lassen. 

1) Auf dieser Verw'eclislung beider Verhältnisse beruht es, 
wenn man z. B. sagt, dass, da die Philosophie erst in der 
Entwicklung der Geschichte auftrete, sic die Geschichte 
verausselze. Freilich bildet die Geschichte ihre Voraus- 
setzung, indem sie fAr das Entstehen der Piiilosophie vor- 
ausgesetzt wird, sie setzt aber die Geschielite so wenig 
voraus, als es in der Geometrie das erste Axiom ist, dass ein 
Geometer da sey. 2) Wo die Philosophie jede S’eatg 
vermeidet, da wird aucli von keiner vnn^eaig die Rede 
seyn können. 3) Wenn Fichte den Anfang der Philosophie 
als keine Thutsaehe, .sondern eine Thathandluug be- 
zeichnet, so hat er damit, wie Hegel dies stets anerkannt 
hat, die eigentliche philosophische Methode entdeckt. Sein 
.Mangel war, dass er mehrere solche Thathandlungen zumu- 
Ihele. 4) Wäre der Anfang der Philosophie darum ein 
theoretischer Salz, so würde jenes Dilemma gelten §, 22. 
Anm., weil der Anfang dann ein Axiom oder Theorem seyn 
müsste, jetzt aber wird er ein Postulat oder eine Aufgabe 
seyn. 

§- 22 . 

Was die I.ogik zumutheii oder worin jenes Postulat 
bestehen wird, das ist durch ihre ganze Aufgabe bestimmt. 
Ist sie nämlich die Wissenschatl von dem Gedanken (§.6. 
Anin. 2.) , so bedarf sie keines andern Stoffes als nur dieses, 
sie wird also vernünftiger Weise damit beginnen müssen, dass 
sie verlangt, nur diesen Stoff' zu schaffen. Bas heisst sie 
verlangt, dass um- gedacht werde und beginnt also mit dem 
Postulat: Denke! und es ist daher „zunächst nur vorhan- 
den der Entschluss sich denkend zu verhalten.“ Dieser Ent- 
schluss wird für die Logik vorausgesetzt, ohne dass sie 


Digitized by Google 



14 

etwa mit der Definition des lienkens als ihrer ersten &iaig 
begüniie. 

§. 25. 

Die Schwierigkeit, die ein mal dadurch entsteht, dass 
dieses Postulat als eine reine VVillkühr erscheint, weil statt 
dessen vielleicht eine oiler mehrere andere (z. B. die , worauf 
die Wissenschaftslehre sich gründet) gestellt werden könnten, 
und andrerseits dadurch, dass nicht gewusst wird, wie 
man sich zu verhalten habe, um jenes Postulat zu realisireti, 
diese hat auf systemalischem Wege die philosophische Propä- 
deutik zu beseitigen, die für das Subject') den Anfang der 
Logik vermittelt ^); wo eine solche Propädeutik nicht vorans- 
gegangen ist, ist gegen den erstgenannten Anschein darauf hin- 
zuweisen, wie in unserem Bevvusstseyn liegt, dass Denken die 
Punction ist, die den Menschen zum Mensphen macht, und 
daher die Forderung, zu denken, eine ganz andere Berech- 
tigung haben wird, als jede andere, die man etwa ausspräche “). 
Dem zweiten Uebelslande ist zu begegnen gleichsam durch ein 
Vormachen dessen, was jenes Postulat verlangt. Durch beides 
soll nur der Entschluss, sich denkend zu verhalten, hervor- 
gebrarht werden. 

1) Der Vorwurf, den man Heget gemacht hat, dass sein 
.System einen doppelten Anfang habe, ist liiemit beseitigt. 

2) Als beste Propädeutik zeigt sieb eine dialektische Ent- 
wicklung des Bewnsslseyns, welche nach weist, dass das 
Denken das eigentliche Ziel ist, worauf das Bewusslseyn hin- 
weist. Mit Recht hat dabei- Gubter die Phänomenologie des 
Bew'usstseyns als Propädeutik behandelt. 3] Hierin liegt 
der Grund, waruiii es ein blosses Missverständniss hei Gas- 
seiiiti ist, wenn er gegen Des Curhs geltend macht, ambulo 
eiyii sum habe dieselbe Richtigkeit, wie eogilo ergn sum 

§. 20 . 

Denken war (§.5.) Thätigkeit des Verallgemeineriis. 

Man wird sich also n n r oder rein denkend verhalten , wenn 
man sich so tbätig verhält, zugleich aber von allem Gegen- 
ständlichen abstraliirt, welches das Denken zu einem ange- 
wandten machen und nicht rein lassen würde. Thut man '* 
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aber dies, so wird das Kesiillal seyn der Gedanke, die Kate- 
gorie, aber die ganz reine, unvermischte und unbestimmte, 
also die allerabstracleste. Als diese abstractesle wird sie die 
unwahrste seyn (§. 19.)- Der Anfang ist als Anfang das Un- 
wahre, und seine Unwahrheit wird corrigirt, indem man nicht 
bei ihm stehen bleibt, sondern fort geht, d. h. den blossen 
Anfang verlässt, negirt. Aller Anfang ist heuristisch. 

§. 27. 

Würde etwas llestinimtcs , Gegenständliches gedacht, so 
wäre ausser dem blossen Denken in dem Gedanken noch das 
da, woraut das Denken angewandt würde, der Gedanke wäre 
also ein in sich untersrhiedner; Jetzt aber, wo bloss 
gedacht wird, wird man den Gedanken haben als den in sich 
unterschiedslosen. Diese Unterschiedslosigkeit nennen wir Un- 
mittelbarkeit, und die Unmittelbarkeit hat die Logik zu- 
emt zu betrachten. .Nicht nur die Abwesenheit jedes Ver- 
bunden- und also Vermitteltseyns in diesem Gedanken soll 
der gewählte Namen andeuten, sondern auch, dass diese Kate- 
gorie nicht vermittelst anderer, ihr vorzudenkender gedacht 
wird'), sondern vielmehr als der Vorgedanke aUer anderen, 
sie , in denen sie enthalten ist, Vermittelt. Besteht der Unter- 
schied des Denkens nur im Gebraiicii verschiedner Kategorien, 
so wird die Kategorie der Unmittelbarkeit gefunden werden, 
wenn man sich die Frage beantwortet: Was gehört minde- 
stens*) zum Denken? o<ler: Welches Denken ist in allem 
Denken mit enthalten? 

1) Wenn Aristotelei, wo er von aJ)gclciteten und zu Grunde 
gelegten Sätzen spricht, diejenige n^oiaaig als afieaog 
bezeichnet tjg icniv aklt] nqmi^a, so hat er ganz 
richtig die Unmittelbarkeit darein gesetzt, dass Etwas ein 
Erstes ist {aQX>i)> denn als Zweites wäre es durch das 
Erste vermittelt. Nach dem doppelten Sinn, den das ngdS- 
tov hei ihm hat, ist ihm deswegen bald das Allgemeinste 
als Unmittelbares zu bezeichnen (denn ceictov [also auch 
äqxrj\ c6 xaD-oXov), bald wieder das Einzelne, Sinnliche. 
In der Tbat bildet das Einfache und Abstractere für 'das 
Concrelere und Zusammengesetztere eben so die Grundlage, 
oder gehl ihm als das Niedrigere voraus, wie das Sinn- 
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liehe unil Natürliche l'ür das Uehersinnliche und Geistige. 
2) Die hiosse Uniuiltelharkeit ist, wie sich später zeigt, 
eine Abstraclioii, das Unwahre, wobei cs sein Bewenden nicht 
haben soll. Eben darum ist sie nur noch der Anfang, 
l'cbrigcns erscheinen Unmittelbarkeit und Vermittelung als 
nur relative Bestimmungen, indem ein und dasselbe 
gegen Eines als das Coucretere, Vermittelte, und gegen ein 
Anderes als das Unniittelbaie erscheinen kann. Hier ist 
Uninitlelbarkcit in ihrer reinsten Form, il. h. einfache Unler- 
schiedslosigkeit zu denken. 
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Erster T h e i 1. 


Kateg^orien der llnmittelbarkeit. 

(Seyn.) 

§. 28. 

W orin (las Eigentliüjnliclu( einer Gruppe von Kategorien 
besteht, kann immer nur dann erhellen, wenn sie ganz dar- 
gestellt worden, und gegen eine andere ahgegrenzt wird. Wenn 
ferner doch die Entwicklung der Kategorien (§. 17.) dargestellt 
werden sollte, in einer solchen Entwicklung aber die Gliede- 
rung des sich EiitwickelinhMi erst entsteht, so würde eine 
vorläiilige .Angabe dessen, wie sich die Kategorien gruppiren 
werden, nicht nur ganz unverständlich seyn, sondern sogar 
den Anscliein geben, als habe man es mit einem Fertigen 
zu thun, welches eingetheilt werden kann, und nicht mit 
einem Organischen, das sich gliedert. .Statt einer solchen 
vorläiitigen Angabe ist ((s daher zweckmässiger, am Ende eines 
jeden Abschnittes durch eine Kecapitulation den L’eberblick 
des zuriickgelegten Weges zu erleichtern. Selbst die allge- 
meinen L eherschrillen sind vor einer solchen Heca|)itidation 
bedeutungslose Namen. 

1m Viiilrage küiiiieii die Bezeichnungen der einzelnen Ka- 
pitel vei schwiegen , und erst am Ende derselben gesagt 
werden; in einem gedruckten (irundriss sind sie nicht zu 
vermeiden. Ks ist dahei hei den meisten auf den §. hin- 
gewiesen, in welchem die Wahl gerade dieses .Namens ge- 
rechtfertigt wird. Bei der .Nomenclatnr kann nun ein drei- 
faches Frincip heuhaclitet werden: Entweder man bezeich- 
net jede Gruppe nach der ersten Kategorie, die sich in 
dieser Gruppe ergibt, weil sie den Keim aller in sich ent- 
hält (so Hegel meistens), oder, da eine Entwicklung dar- 

Erdmann, Logik, 4. Aufl. 2 
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gestellt wird, liezeiehnel man die einzelnen (iruppen als 
Perioden deren Endpunkte angegeben werden (so Sihelliiig 
im transeeiulentalen Idealismus, Fic/ite jun.), oder cndlicjj 
man suelit einen iNanien , dei' das Cliarakteristiselie der gan- 
zen Gruppe andeulet. bei diesem Prineip, das wir befolgen 
werden, ersebcint IVeilirli der iNamc vor dem Ende einer 
soicben Gruppe am Meisten als bedeutungslos. 


I. 


Erstes K a |) i t e I. 

Qualität, (fs. §. 54.) 

A. Endlosigkeit (II ii bes N in m t h e i t ). (s. 54.) 

§. 29. 

a) Zw nächst ist iliircb den Enischliiss, sicli rein den- 
kend zu verhalten, der Gedanke (die Kategorie) als unter- 
schiedslose Bezieliung auf sich seihst hervorgehracht worden, 
p’ür diese reine Uninittelharkeil , die noch von keiiiein Unter- 
schiede tangirt ist , haben wir keinen passenderen Ausdruck 
als Seyn*). Seyn ist als reine Uninittelharkeil die erste 
d. h. ahstracU-sle Kategoi'ie, und darum mit ihm der Anfang 
zu machen. Wegen die.ses ahstraclen Uharaklers ist Seyn 
schwer, ja wenn man will, unmöglich zu fassen oder zu 
begreifen-) (s. §. 32.); die Frage: was denn Seyn sey, ist 
als Frage nach den näheren 11 es li m mungen des Seyns, 
weil es das Unbe.slimmlesle ist, nicht zu beantworten ^), und 
nur durch Bellexion auf höhere Kategorien dem Interesse zu 
begegnen, das ihr zu Grunde liegt*). Seyn ist zunächst nur 
durch sich selbst zu erklären, da, was es sonst oder weiter 
ist (s. §.30.), erst weiterhin sich zeigen kann. Nur in der 
Kindheit der Metajihysik ( Logik ) kann der Geist bei dieser 
Kategorie als der höchsten stehen hleihen ^). 

1) Dies Wort wird deshalb Ciberall gebraucht, um zu be- 
zeicbneii, was mcbt weiter abgeleitet wirtl; daher im Ge- 
fühl, wo dem Menscbcii so ist u. s. w. 2) Gefasst oder 
begrilfei) kann nur werden, worin enthalten ist, was man 
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ziisammenfassen imiss (eov ripere). 8) Einp Definition 
des Seyns wfmle es als (aus //enus iiml Uiffcrehliu) zusaiii- 
meiigeselzl darslellen, das alier soll es iiiclil scyn. 4)Seyii 
ist wesentlich versdiicdcii von Existenz oder gar Wirklich- 
keit. Die Chimäre, die nicht existirt, geschweige denn Wii k- 
llchkeit hat, i.st — eine Chimäre nändich. Seyn ist nur 
Inlinitiv der Copula Ist, ist nur das tivai. das Arhtolelex 
als tjvyxeia^at hestimmt. VVie es darum keinen Gedanken 
gibt, in dem nicht mindestens in Gedanken gesetzt (ge- 
dacht) würde, so keinen ausgesprochenen Gedanken, oder 
Satz , der nicht die Kategorie Seyn enthielte. 5) Wo dem 
Geist zuerst das Bewusstseyn aufgeht Qher die Bedeutung 
einer Kategorie, spriclit er den Triumph fiher diese neue 
Eroheruiig so aus, dass er sie zum Piädicat von Allem 
oder auch vom Ahsiduten macht, d. h. dass er sie als ah- 
solute Kategorie behandelt. Mit dem Seyn geschah dies von 
den Eleateu . deren Bedeutendster nicht nur das ov, sondern 
geradezu das th’ai als diese Kategorie ansieht. Die Elea- 
tische Lehre hat daher einen dogmatischen Charaktei', weil 
das Seyn die Lieblings-Kategorie des Dogmatismus ist 
(s. §. 12). Sie ist die Logik «les Dogmatismus. 

§. 30 . 

b) Ist aber -Seyn von keiiiein (iiilorscbiede tangirt, su 
ist darin gar nichts zu untersclieiibui, es selbst also die völlige 
Inhaltslosigkeit utid Leerheit, die eben su unbestiinnit und rein 
zu fassen i^t , wie oben Seyn. Hieses erxxeisl sieb also nähet; 
betrachtet als reine e r n e i n u n g ' ). Wir nennen diese 
Nichts, -Nichtseyn oder vielleicht besser Nicht-). Der 
•Ausdruck daher: das Seyn sey -Seyn und weiter Nichts, ent- 
hält, ihm selber unbewusst, das ganz richtige Yerhältniss. Wie 
alles Denken ein Setzen, so ist es, näher belraehtet, ein 
Heraus- oder A b setzen , d. h. ein .N e g i r e n. 

1) Dieser IJcbergaiig kann iu mehr subjeetner Eorm auch 
so darge.stelll werden, dass, da das Seyu uns entstand, in- 
dem wir von allem Gcgeusläudlicheu abstrahirteii (§. 26.), 
es also nur besteht in dieser Ahstractiou und Leerheit 
oder Inhaltslosigkeit. 2) Der Ausdruck Nichts hat das 
L'iibec|ueme , dass dabei leicht au negative Beziehung auf 
Etwas gedacht wird (Ni-wihti, eben so der Ausdruck .\ichl- 
seyn, weil hier schon die Beziehung auf das Seyu antici- 
pirt ist, die freilich sogleich (§.31.) hervortreten wird, so- 

2 * 
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haW man sieht , (lass das Ni(^hl nicht ohne Scyn au denken 
ist; zunächst möehlc wohl der Ausdruck Xicht (Xi) füi- 
die ganz unbestiniiule Verneinung am besten seyn. Diese 
Kategorie, die eigentlich in allen Ansichten die man als Xi- 
hilismus bezeichnet, den Mittelpunkt bildet, ist, gegen das 
Hervorbeben des Seyns durch die Eleaten, mehr noch als 
von Hfraklil selbst von dessen Sebülern geltend gemaeht 
worden. Sie werden dadureb bcgreillicher Weise zu bogi- 
kern der Skepsis (s. §. 13.), was Heruklii nicht war. 
Sie fassen an dem Heraklit’.sehen Werden nur die Seite auf 
dass es nicht Seyn ist, und verwandeln es eben darum in 
hlosses Xichtsevn, d. h. gleichfalls eine Abstraction (s. 
§.32.). 

§.31. 

Da.s Nichts selber ist. als das völlig Beziehiingsluse, blosse 
Beziehung auf sieb selbst , also völlige Unterschiedslosigkeit ; 
das heisst: wenn wir das .Nichts denken, so denken wir 
eigentlich Seyn, und wie dieses eigentlich (oder weiter) Nichts 
war, so verhält sichs auch umgekehrt; beide verhalten sich so, 
dass wo das Eine gedacht wird , vielmehr das Andre gedacht 
wird. Dies heisst aber nicht, dass wir nur einen G(Mlanken 
mit zwei Worten bezeichtien Her Unterschied zwischen 
Seyn und Nicht, welcher für uns darin besteht, dass wir zu 
jenem zuerst, zu diesem hernach kamen, ist eben so ein 
Unterschied in ihnen seihst : das Nicht bedarf nämlich um ge- 
dacht zu werden Solches , dessen Nicht es ist. Es ist darum 
reine Entgegensetzung, während Seyn reine Setzung war. 
Barum ist Seyn als Seyn (oder seyendi gesetzt es selbst; .Nicht 
aber als Nicht ( oder nicht seyend ) gesetzt ist sein Gegentheil. 
nämlich Seyn. 

Wenn mau , um das .\icbls vom Seyn zu unterscheiden, 
jeues delinireu will, und mit den Worten beginnt, das .Nichts 
ist — so ist, da Seyn nicht = Existenz, sondern nur der 
Intinitiv der Copula Ist |§. 29. Amu.), vom Nichts das Seyn 
prädicirt und al.so ganz das ausgesprochen, was der § sagt ; 
eben so wenn man das Wort Ist vermeiden will und sagt: 
Xichls — .Nichts, so ist ihm blosse Einheit mit sieh, d. h. 
Seyn zugesprocheii ; endlich wenn man behauptet, man fühle 
doch den Unterschied zw'ischen Seyn und Nichts, so heisst 
dies auch nur, dass der Unterschied, darüber nachgedacht 
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verschwindet, Wds ganz unsere Behauptung ist. Uebrigcns 
erscheint jener Satz auch nur Heswego.n als anstössig, weil 
man nicht hei ihm stehen hleiht . sondern Folgerungen 
aus ihm zieht (§. 21.). 


« 52 . 

c) Das Restillal ist also, tiass wenn wir Seyn denken, 
vielmehr INichts gedacht wird, und umgekehrt. (Jetzt kön- 
nen wir daher das Nicht oder Nichts auch N'ichtseyn nennen.) 
Keines also kann ohne das Andere gedacht werden. Jedes 
wird daher wahrhaft nur gedacht werden in seiner Einheit mit 
dem Anderen. Eigentlich also inüsseti wir ihre Einheit 
denken , weil eigentlich Jedes mit dem Anderen untrennbar 
verbunden ist: die VVahrheil (§. ID. Antnerk.t des Seyns und 
des Nicht ist die Ei ti heit beiiler. Wir nennen sie (dieseti 
Wechsel oder dieses Oscilliren) Werden'). Diese Einheit 
ist so wenig unbegreiflich, dass vielmehr iti ihr erst Seyn 
lind .Nichts begriffen sind -). Das Werden ist die eigentliche 
Wahrheit der bisher betrachteten Kategorien-'), sie gegen das 
Werden genommen unwahre ^). Die betrachteten drei Ur- 
Kategorien entsprechen im Wesentlichen den Kantischen Kate- 
gorien der (Jii^lifät. In ihrer Detrachtiing sind die drei Mo- 
mente (§. 12 — 14.) der wissen.schaftlichen Delrarhtung, so wie 
Fichte’ s Thesis, Antithesis und Synthesis wieder zu erkennen. 

1) Werden — die xlvr/iug des Aristolfles — muss hitu- 
geuomiueii wenlen für ilas reine Uebergelien mit Knt 
fernung aller Zcitinrstelliing. lliisere .Sprache erlauhl dies, 
da sic das Wort werden eben sowol braucht um das /u- 
lurum als auch das /)riic;c<i.v (iianiri) zu bezeichnen ; sie 
neutralisirt dadurch den Zcithegrilf, der sich in dieses Wort 
einsehleicht. Da Veränderung = .Anderes werden ist, so 
ist es schon etwas viel Concrctcres als das blosse VVerden, 
das ihm eben so zu tirunde liegt, wie dann weiter der Orts- 
und jeder andern Veräuderung. 2) Wegen des ahstrac- 
len Charakters waren Seyn und iNichts nicht zu fassen (§. 24.) ; 
jetzt zeigt sich’s . warum ; weil sie tmr durch gewaltsame 
.\hslraetion auseinandergehallenc Momeiiti* einer höheren Kin- 
heil sind. (Eben so ist es bis jetzt iinniöglicli gewesen, 
Fluor für sieh festzulialten.) Werden ist als conerclere Katego- 
rie eigentlich der erste Begriff. -Mit ihm scheidet sich die 


Digilized by Google 



Philosopliie vom Dogmatismus, dessen Princip Wolff 
ausgesprorheii hat, wenn er sagt: Inler nihilum el illiquid 
non dalui medium Ontol. §.60. Das Werden ist eben 
ein solclies .Medium , d. Ii. eoncrelc Einheit beider. Eben so 

trennt sieb die Philosopliie dureh Anerkennen dieses Begriirs 
von allem S k e p t ie i smu s. Wegen dieses eoncreleren 
Charakters haben Einige diu Logik mit der Einheit von Seyn 
und Niehtseyn , also mit der xivrjOig oder aueh mit dem 
Anfänge beginnen wollen. Allein gerade deswegen kann 
nieht damit angefangen werden , weil das Irrste immer das 
Abstracteste ist (§. 19.). 3) Dass Werden die eigentliche 

Wahrheit des Seyns ist, liegt im gewöhnlichen Bewusstsoyn : 
Alles (eine Stadt z. B. ) wird vielmehr als dass cs ist. 
VV'enn Ueraklil dem Xatophuncs gegenüber das Werden 
zum PrAdicat von Allem macht, so hat er daher darin 
Recht. Heraklil ist in seiner speculativen Tiefe vom 
Dogmatismus und Skeplicisnius gleich weit entfernt. Sein 
Princip des absoluten Eliessens ist concret (s.§. 14.). 
4) Diese Unwahrheit des Seyns ist der (jrund, warum 
das Denken nicht dabei kann stehen bleiben, sondern weiter 
gehen muss : die Unwahrheit des Seyns corrigirt sich darin. 

§. 33. 

Das Werden itls die concrele Einheit von Seyn und Nichl- 
seyn enthält beide in sich. Freilich aber nicht mehr so. 
wie dieselben waren vor ihrer Vereinigung, sondern, als zu 
blossen Momenten herabgesetzt, d. h. aufgehoben '). Daher 
ist in ihm enthalten Seyn als übergebend zum Nichts, d. h. 
als Vergehen, und eben so das Nichts als übergehend in 
Seyn, d. h. als Entstehen-). Beide, als das eine Werden 
coiistituirend , sind untrennbar verbunden*). 

1) Aufheben in dem dreifachen Sinne des lottere, con- 
fervare, elevare genommen; daher aufhehen und herab- 
setzen zugleich. 2) Aehnlich sind in der Sauerstoff- Ver- 
bindung nicht mehl' Radical und sAuerndes Princip als 
solche enthalten, weil es sich um etwas Andres handelt 
als um ein (ie in enge. 3) Dass was entsteht auch ver- 
geht, oder dass was einen Anfang hat, auch endigt, ist 
keine bloss empirische Bemerkung, sondern Entstehen und 
Vergehen sind fiiiis (ein Werden) und jedes Entstehen ist 
an ihm selbst ein Vergehen. Bedeutung der arfQtjaig 
für alles Entstehen hei Ariitoleln. 
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§• 34. 

„Entstehen und Vergehen sind dasselbe Werden und zu- 
gleich als diese unterschiedenen Richtungen durchdringen und 
paralysiren sie sich gegenseitig. Die eine ist Vergehen; 
Seyn geht in .Nichts über, aber .Nichts ist eben so sehr das 
Eegentheil seiner selbst, Eebergehn in Seyn, Entstehen. Dies 
Entstehen ist die andere Richtung; .Nichts geht in Seyn 
über, aber Seyn hebt eben so sehr sich selbst auf und ist 
vielmehr das Uebergehen in .Nichts, ist Vergehen“ {Hegel 
Werke III. p. 109.). Jedes hebt sich selbst und sein Anderes 
auf, und das Werden, als die Einlieit solcher sich Autheben- 
den, hebt sich selbst auf. Das Resultat eines solchen sich 
Aulhebens kann nicht — Nichts seyn '), denn dies ist ja selbst 
nur ein Moment ini Werden gewesen, somlern das Resultat 
des sich authehendeu Werdens, gleichsam der Niederschlag 
jenes Drocesses, ist Gewor<lenes -). 

1) Dies ist die Beliauptuiig des Skeptikers (§. 13. Aiini.). 
Sie ist aber eben so uiirielitig , als wollte man beliau|ilun. 
(lass , wenn der Process zwischen Säure und Oxyd erlisrlil, 
das Resultat das Radical seyn werde oder der Saiierslolf; 
vielmehr resultirt daraus das Neutrale, der Krystall. 2) Das 
Prneler ilum des Werdens Ijezeielinet die Sprache mit 
Recht als das was geworden ist. Das (lewordenc ist 
das zur Ruhe gekommene (es ist) Werden (es ist ge- 
w Orden). 

B. Bildlichkeit, (Be s Inn in Ihe i t ) (vgl. §. 42 u. 44.). 
a. E t w a s Ival. '24. 1. 

§. 35. 

Analysirl man den BegriD des Gewoi'denen, so ist darin 
enthalten «) dass es geworden ist. Es enthält also das Mo- 
ment des Seyns in sich, aber nicht mehr als reines Seyn, 
sondern wie es identisch ist mit dem .Nichtseyn (§. 30.); diese 
Einheit seihst aber auch nicht mehr so wie sie als .Moment 
des unruhigen Werdens das eben so unruhige A ergehen 
war (§ 33.), sondern diese Einheit als zur Ruhe gekommen, 
fixirt'), also als ein mit dem .Nichtseyn behnlletes ruhiges 
Seyn, d. h. Üaseyn*). 
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1) Jene verlier flüssige Einheit von Seyn und ^ichtseyn 
erseheint hier so tixirl wie dHs Wasser im Krysiall. 2) D a - 
seyn ist Seyn aber mit einer Negation (des I) n r t seyns ). 
Man könnte statt dessen aueh S o seyn oder W a s seyn sagen. 
Itaseyn enthält deswegen das Seyn i n sieh als sein Moment, 
daher man von einem Seyn in allem Daseyn sprechen kann, 
aber niehl umgekehrt. Daseyn ist beschränktes Seyn, daher 
Daseyn Gottes ein iingeschirkter Ausdruck, Gott ist nicht da, 
weil er (eben so räumlich ausgcdrnckl) filier all ist. 

§. 36 . 

ß) Zweitens aber enthält das Gewordene als ein Moment 
in sich das Nicht, aber nicht mehr das abstrarte beziehungs- 
lose Nicht, sondern es als identisch mit dem Seyn (§.31.). 
auch nicht mehr diese Kinheit als das unruhige Kntstehen 
(§.33.), sondern als zur Ruhe gekommen als ein seyendes 
•Nicht. Dieses .Nicht , welches an dem Daseyn das Da, an 
dem So seyn das So ausmacht, nennen wir Qualität, viel- 
leicht besser mit dem scholastischen Namen Quiddität*), 
der L'ebersetzung des Aristotelischen i n xi iau , welches die- 
sem Begrifl ganz entspricht. Diese als das Nicht an dem 
Daseyn, ist allerdings Negation, als seyende Negation aber 
mit demselben Rechte Realität zu nennen^). 

1) Unter Qualität, Quiihlität ist nicht eine abtrennbare 
Eigenschaft zu verstehen, die man nur hat, sondern die 
Bestimmtheit, mit deren Aenderuiig das (/uid selbst aufhürt, 
es ist diejenige Bestiminlheil , welche sagt, was ein Gegen, 
stand ist. 2) Spitmz'i hat ganz Bechl, wenn er sagt, 

nmiiis drtermiiialio eit uigalin. E> vergisst aber dabei die 
andre Seile, welche fast eben so einseitig hervorgehoben 
wird, wenn man etwa Gott, weil er das nmnimode Ue(ei- 
minalum, als Inbegrilf aller Realitäten bezeichnet Reali- 
tät in diesem Sinne ist wesentlich verschieden von Exi- 
stenz, Wirklichkeit fl.s. w., die keinen Plural haben. 
In einem andern Sinne wird später Realität genommen wer- 
den (s.§. 127.). 

§. 37. 

y) Keius aber beider Momente macht das Gewordene 
vollständig aus, sondern dies ist vielmehr die concrete Einheit 
beider, d. h. ein daseyendes Quäle oder Quid oder ein quali- 
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tatives, quidditatives Daseyn; ein solches nennen wir Etwas, 
und was in der Auflösung des Werdens eigentlich geworden 
ist, erkennen wir nun erst vollständig: das Gewordne hat erst 
jetzt seinen wahren Namen bekommen, es ist Etwas. Etwas, 
als den Widerepruch des Werdens hinter sich habend, ist ein 
Fertiges, Widerspruchfreies. 

In unsemn Bewusst.scyn liegt, dass wenn das Werden 
vollendet ist, Etwas geworden ist. Dass Etwas wirklich 
Hie beste Bezeichnung ist für die concrete Einheit jener bei- 
den Momente, wird dadurch zugestanden, dass man eben 
sowol das, woran eine Qualität vurkoiniut, als auch diese 
selbst mit dem Worte Etwas zu bezeicbnen pflegt. Ucber- 
haiipt ist Etwas eine Lieblingskategorie des gewöbnlichen 
Bewusstseyns , weil sie weder so abstcacl ist wie die frühe- 
ren , noch aiicb so concrct wie die folgenden. 

§. 38 . 

Wenn über Etwas das ist, was geworden ist, d. h. 
das zum Seyii aufgehohue Werden , so ist eigentlich das Re- 
sultat dieses Aufliebens nicht vollständig gefasst. Penn da der 
Process , aus dem es resultirte , eine Einheit von Seyn und 
Nichts war, in der beide als ganz gleich berechtigt erschienen, 
so kann das Resultat desselben nicht, wie hier, nur als Seyn 
gesetzt seyn, sondern, um es vollständig zu fassen, wird es 
ehen so sehr als Nicht gesetzt werden müssen, und was 
das eigentliche Resultat des Werdens ist, haben wir nur, in- 
dem wir mit dem Etwas zugleich das Nichts des Etwas, d. h. 
Anderes denken. Nur so wird Etwas in seiner Wahrheit 
gedacht, und was im vorigen §. gesagt war, muss jetzt näher 
dahin bestimmt werden, dass das Resultat des Werdens Et- 
was und Anderes ist. 

Dass (der liedanke des) Etwas auf Anderes als auf 
seine Ergänzung hinweist, ist in dem lateini.schcn afi'quid 
eben so ausgesprochen, wie im Deutschen dadurch, dass mit 
dem Wort Etwas ein Weniges bezeichnet wird, d. h. bloss 
ein Theil einer Totalität. 
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b. Etwas und Andere». 

§. 39. 

et) Etwas ist nicht ohne Anderes zu denken. Diese Re- 
lativität desselben tällt daher nicht etwa nur in uns als die 
Betrachtenden und Beziehenden, sondern ini Begrifl' des Etwas 
selbst liegt es, auf Anderes bezogen zu seyn und gegen das- 
selbe eine olfne Seite zu haben. Durch dieses sein Auf- 
geschlosseuseyn gegen Anderes ist es für Anderes oder auch 
in oder an Anderem. Für A nderes seyn ist an dem 
Etwas die Seite seines .Nichtseyns. 

■Mit tlicsciii abstracten Ausdruck hezeicliuet Hegel treffend 
die Selbstlosigkeit des Etwas. Es ist das in alio esse des 
Sginnzn, welches inil dem per aliud cimdpi zusaiumenliel. 
Was nur ein Etwas ist, ist deswegen für Anderes, so z,. B. 
die Hinge, aus denen wir deswegen tnacheu, was wir wol- 
len. Sic haben daruni ein „ adjectivisches Seyn“ (fVeisse). 
Der .Mensch, der mehr ist als ein Etwas, ist für sich selbst, 
aus ihm ist nicht Alles zu niarhen (s. §. 50.). 


§.40. 

ß) Wie aber Etwas das .Moment des Nichtseyns enthält 
(§.36.), eben so auch das des Seyns (§.35.); war es des- 
wegen für Anderes, indem es dem Anderen gegenüber sein 
iNichtseyu zeigte, so wird es in dieser Beziehung auf Anderes 
zugleich unter der Bestimmung des Seyns zu setzen seyn. 
Das Seyn des Etwas, gegen sein Seyn für Anderes hervor- 
gehoben , ist das An s i c h S e y n desselben. Etwas ist a n 
sich nur, indem es (was es) nicht für Anderes ist, so wie 
sein Seyn für .Anderes nur das iNcgalivc seines An sich 
Seyns ist. 

Die kaiitische 1‘hilusojdiie versirt grusseiitlieils in diesem 
tiegeiisatz dessen, was Etwas au sich, und was es für das 
Bewusstseyn, d. h. rhr Anderes ist. Es ist das nie genug 
zu würdigende Verdienst ilieser I'hiio.sophie, mit der Anwen- 
dung dieser Kategorien Ernst gemacht zu haben. Sie einmal 
angewandt ist freilich das Besultat, das.s die Dinge, wie sie 
an sich sind, oder das .\ u s i e h der Dinge nicht erkannt 
werde (d. h. nicht für un.s, nicht für Anderes sey), eine 
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Tautologie und keine neue £ntdeckung. Die Kantisehen Ein- 
wSnde gegen die Erkennbarkeit des An sich hatten (§. 3.) 
die Möglichkeit einer Metaphysik zweifelhaft gemacht. Sie 
beruhen auf dem Festhalten dieser beiden Kategorien und 
tinden daher ihre Erledigung sobald man einsieht, dass bei 
diesen Kategorien nicht als bei den letzten darf stehen ge- 
blieben werden (s. §. 41.). — 

§. 41. 

y) Ist aber das An sich Seyn des Etwas n u r die 
.»gation seines Seyns für Anderes und uingekelirl , so ist 
in der That Keines ohne das Andere zu denkeu, Jedes setzt 
vielmehr das Andere voraus')- Also ist Jedes für sich genom- 
oien nur eine gewaltsauie Ahstracliou, in seiner Wahrheit wird 
es genoinuieii als untrennbar von dem Andern , d. h. mit ihm 
identisch. Auf diese Einheit des An sich Seyns und Seyns für 
Anderes weist die Sprache in vielen Wendungen hin ®), na- 
mentlich in dem Ausdruck au Etwas seyn'). Indem, was 
Etwas an sich ist, auch für Anderes ist, ist dieses an 
ihm, oder es ist als dieses gesetzt*). 

1) Ucberall, wo zwei sich so verhalten, dass Jedes nur 
das ^'ichts des Andern ist, sind sie ohne einander nicht zu 
denken, und weisen als auf ihre Ergänzung auf einander hin. 

2) Eine solche Hinweisung liegt darin, dass man das Seyn 
für Anderes eines (>egcnstandes , d. h. sein nur Hiisser- 
liclies Verhalten, gerade mit denselben Worten bezeichnet 
wie sein Au sich Seyn, nähilich man sagt: der Gegenstand 
habe etwas an sich, oder es .sey etwas nur an ihm. 

3) Zugleich aber sagt der Ausdruck: Es i s t etwas an '‘ihm, 
dass der Mensch einen Innern Werth habe, an sich etwas 
bedeute, eben so will der andere : Es ist nichts daran, 
sagen: es fehle das An sich, es sey nur Anschein, d. h. 
Seyn für Anderes da. 4) Der Ausdruck Gesetzt seyn, 
hergeuommen davon, dass ein Gegenstand au einem Urte sich 
nicht zufällig nur liudet, sondern express hingesetzt ist, 
enthflit die llestäligniig, d. h. die Erfüllung des blossen 
An sich Seyns. Angewandt wurden die Kategorien des An 
sich Seyns und Ges e tz t sey n s , nur unter anderen Na- 
men, bereits §. IG., als Eigentlich seyn und Wirklich 
seyn. In dem Gesetztseyn ist die Vollendung und das Ziel 
(finis) des An sich Seyns Enthalten. 
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§.42. 

In der Vereinigung jener beiden Gedanken aber coin- 
cidirt, wHii das Eigenthümliche beider gewesen war. Es ergibt 
sich also, dass über die beiden allein möglichen Verhältnisse 
wo Etwas Anderem gegenübereland , also über dieses Gegen- 
übersteheii , binausgegangeii werden muss. Etwas, indem es 
nur vermöge des Seyns des Andern, d. h. seines eignenNicbt- 
s e y II s , Etwas ist , oder S e y n bat , ist bestimmtes Etwas, 
und sein BestimnUseyn, oder das, was es zu einem Be- 
stiniiiiten macht, ist genauer zu betrachten. Die einzelnen Mo- 
mente, die in diesem Begrill'e liegen, welcher als der wichtigste 
der ganzen Gruppe zur Bezeichnung derselben gewählt ward 
(s. p. 22) , sind zu entwickeln. Sie sind von der Sprache auf 
sinnige Weise angegeben, indem dieselbe, ähnlich wie bei dem 
Worte Etwas (§. ,37. .Aiim.) mit einem und demselben Worte 
mehl nur jene Einheit selbst (§. 41.) bezeichnet, sondern zu- 
gleich die in ihr eiilhalleueii Momente einer weiteren Ent- 
wickelung. 


c. il e s ll m inUe y II (§.44.). 

§• 43 . 

rt) Bestimmlseyri enthält erstlich das Au sich (d. h. 
unabhängig von .Anderem) seyii, aber als mit seinem Gegen- 
satz behaftet, also als gehemmtes Seyn. Etwas, in dem ge- 
hemmt ist, was es doch an sich ist, wird ein bestimmtes seyn 
nur durch den Drang, den man Bestimmung ') oder Sol- 
len nennt. 

1) Klwa.s ist li es 1 1 III III t (dcsU'iia/iii«) zu dem, was als 
erst zu erfüllendes, zu setzendes, in ihm ist, es bedarf 
daher der BelhStiguiig nach Aussen, worin ein Mangel ent- 
halten ist, zugleich aber das Streben ihn aufzuheben. Be- 
stimmung ist Drang, das An sich zu setzen. In der Be- 
stimmung erscheiiil uns das An sich gleichsam in einer 
höheren Potenz, daher nach Fichte die Dinge an sich das 
sind, was sie (durch unser Thun) seyn sollen. 2) Weil 
das Sollen die eigene innere Bestimmung von Etwas ist. so 
ist Etwas seinem Sollen adäquat, daher der Ausspruch rich- 
tig, dass der Alensch kann (ist) was er soll; freilich ist 
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auch das Gegentheil richtig, weil Sollen gehemmtes Seyn 
ist , und also erst au reulisirende Besliniiniing. 


§. 44 . 

ß) Bestininitseyii als An sich Seyn, oder an sich Be- 
stimmlseyn ist Sollen. Indem aber das Bestinimtseyn eben 
s o das Moment des Seyns für Anderes enthält, ist Etwas nicht 
bestimmt ohne Anderes. Also hängt sein Bestinimtseyn von 
Anderem ab, d. h. es ist durch Anderes bestimmt oder 
muss indem aber das entgegengesetzte .Moment gleichialls 
darin enthalten ist, wird das bestimmende Andere zum Wider- 
stand erfahrenden Begrenzenden oder zur zwingenden 
Schrankest. Durch sie ist das Bestimmte ein endliches, 
weil, wo das begrenzende Andere antängt, es selbst nicht ist, 
vielmehr sein EndeS) hat. Nur durch seine Endlichkeit oder 
als begrenztes ist Etwas ein bestimmtes und eben darum Et- 
was^). Zum Etwas wird es also durch das- Andere ^). 

1) Etwas ist hesliuuiit {rouclum, delerminalum) , imleni 
es seine liest ini in I he i t (von Beslininiung unterschieden) 
von Anderem eni|iniiigt. Ilerseihe Unterschied hegt dem zwi- 
schen Sollen lind Müssen zu Grunde. 2) Aller Zwang, 
so das Ge.setz, die Pflicht ii.s. w. setzl entgegengesetzte Ten- 
denz voraus, weil das Zwingende als solches eine fremde 
.Macht ist, d. Ii. ein anderer (nicht der eigne) Wille. 
3) Grenze, Scliranke, Ende werden hier als Synunyma ge- 
noiiiiueii, und dabei von der räumlichen Bedeutung abstrahirt. 
Etwas ist endlich, indem es durch Anderes begrenzt ist. 
Indem hier das Andere, welches sich neben dem Etwas ein- 
zurinden schien (§. 3H.), so an dem Etwas selber gesetzt ist, 
dass dieses jenem sein Seyn dankt, haben wir an dem Begriff 
der Endlichkeit den wichtigsten Begrifl' in dieser Gruppe, 
daher er als reberscbril'l gebraucht ward (s. p. 22.). 4) Da- 

her der Ausdruck für einen, der unter hestimniten Berul's- 
pllichten steht, er (erst) sey Etwas. Das Moment der Endlich- 
keit (zz/pag) haben Pylhof/oriis und P/a(o mit Recht als das 
Höhere gegen ihe blosse Unbcstiinintheit (anti^ov) hervor- 
gclioben. Die Grenze ist das, wodurch Etwas dieses Be- 
stimmte (ein tööt u nach Ariitolelts) ist, die liaecreiiiit 
des Oans Siolu-, 6) Dies war oben als Begriff des Be- 
stinimlseyns angegeben (§. 42.). 
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§. 45. 

•/) War alirr Anfang mul Kiule nach §. 33. Einiioil von 
Seyn und Niclilscyn, so wird, was Etwas zu einem Bestimm- 
ten macht (seine (irenze, seine Schranke, sein Ende), das seyn, 
worin es elum so wol ist, als niclit ist '), und worin das 
Andere nicht ist und ist. Das hestimmte Etwas zeigt also die- 
sen Widerspruch, dass es mit seiner Grenze zusammeiilällt und 
nicht -). Dies fiihrl aber noch weiter; Etwas ist etwas durch 
seine Grenze oder innerhalh derselhen. Nun ist aber die 
Gi-enze des Etwas gerade Anfängen des Andern (§. 44.), also 
ist eigentlich das Seyn des Etwas: Antangen des Andern. 
Es geliört also zu seinem W’esen, dass es nur ist, indem in 
seinem .Seyn Anderes anfangl. Diese seine widersprechende 
Natur ist: Nothwendigkeit, Anderes zu seyn o<ier Veränder- 
lichkeit^). Etwas ist als Bestimmtes veränderlich*) und 
nur als veränderlich ist es Etwas. 

1) llaruin konnte die „liaecceilas“, diese potenzii te „quid- 
ditas“ eljcn .so wol die letzte Realität und Wollfs „ c»n rea- 
li»simum“ zugleich iimnivwilf ditermhialavi genannt werden, 
als Spinoza jene als Aegation fasste, und von Gott jede Re- 
stimiutheit au.sscldiessl , vgl. §. 3(>, 2. 2) Indem Etwas 

dnreli .seine Grenze das .\ndere von sieh aiissrhlie.sst , ist es 
mit seiner Grenze Eins; indem aber in der Grenze das An- 
dere anfängt, ist etwas über seine Grenze hinaus, d h. nicht 
Ems mit ihi-. 3) Dies Wort wird hier (analog wie Sterb- 

lichkeit) nicht fnr die blosse Mögliidikeil der Veränderung 
genommen. Etwas ist veränderlich , weil es in seinem Be- 
griff liegt, Anderes zu seyn. {Aliuil, aliud ; Alttrum, nlleivm ; 

fitQov. Das Mittelalter schrieb dem quid die attr- 
litiis zu). Das Anderes • seyn ist hier ganz in das Etwas 
hineingetreten , und wir haben in der Vei änderlichkeit die 
Itethätigung der Endliehkeit. Zugleich ist auch hier erst 
ganz der Forderung des §. .38. entsprochen , nach der das 
Resultat des Werdens zugleich als Nicht gedacht werden 
sollte. Hier ist das Etwas wirklich mit seinem .\ielit iden- 
tisch ged.aeht. 4) Als Bestimmtes ist Etwas veränder- 
lich. Wo Etwas zu Etwas bestimmt ist, und durch Ande- 
res bestimmt wird, da ist die Nothwendigkeit gesetzt, dass 
es nun dazu werde, d. h. sich verändere. Wo es soll 
und muss, oder wo sieh der eigne Drang mit dem äiissern 
Zwange vereinigt, da wird es. Veränderung ist auch VVer- 
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den, aber ein b e s I i nini le s Werden, ein Werden zu An- 
derem. 

§.46. 

I)ie V'eräiiderlicbkeil bildet aber, wie eie die eigentliche 
Bethäligung der Endlichkeit ist, zugleich den Uebergang zu einer 
neuen Gruppe von Kategorien. Etwas nämlich wird (weil es 
dies wei’den muss, weil es seine llestiinniung ist, dies zu wer- 
den) Anderes, d. Ii. zu seinem eignen .Negativen (§. 63.); indem 
aber dieses Andere in der Grenze des Etwas, eben wie dieses 
selbst, seinen Anfang (.Seyn), wie sein Ende (Niclitseyn) hat, 
ist es in der That selber Etwas (etwas Anderes oder anderes 
Etwas). Also haben wir an diesem Liebergange eigentlich 
ein liebergehen zu Anderem, worin das L'ebergehende mit sich 
selber zusammengeht, mit sich identisch wird oder bleibt. 
Solcher Uebergang ist was wir L' nendlichkeit nennen. 
Denken wir deswegen die Veränderung aus, so denken wir 
Unendlichkeit. 

Der scheinbare Sopliisimis, der in diesem §. enthalten ist, 
verschwindet, sobald man bedenkt, dass es sich hier um 
die Uedankenhestimmung Etwas handelt und nicht etwa 
um einen bestimmten Gegenslaud. Wie wir es nicht anders 
ausspreclien können, so können wir es auch nicht anders 
denken, als dass Ktw'as, indem es sich verändert (da ja 
Veränderung == Werden zu Etwas war) zu Etwas wird, 
d. h. mit sich selbst zusammengeht. 

G. Unendlichkeit. 

§. 47. 

Unendlichkeit oder Absolutheit lindet überall 
Statt, wo Etwas in seiner Negation mit sich selber identisch 
wird '), d. h. wo es durch die Negation seiner Negation affir- 
mative Rückkehr in sich selbst oder absolute .Negativi- 
tät ist-). Hierin ist die erste .Negation nicht verschwunden, 
sondern aufgehoben (§. 33, Amn.) oder ideell gesetzt^). 
Das Uueudliche ist deswegen das, was die Grenze und End- 
bchkeit nicht ausschliesst, sondern was, als die Ideali- 
tät derselben, sie vielmehr einschliesst und als auigeho- 
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benes Moment in sich enthält*), d. h. was sein eignes Ende, 
seine eigne Grenze ist. 

1) Das Wort uii endlich brauchen wir deswegen nicht 
nur in den höchsten Sphären; der Kreis ist eine unend- 
liche Linie, weil er in sich selber zurückläuft, sich selber 
begrenzt. Darum liegt in jedem Genuss, in jeder Befrie- 
digung , weil Rückkehr in sich selbst, auch Unendlichkeit. 
2) Das Ich ist absolute Xegativität, weil es sich von sich 
unterscheidet (also seine Kinheit mit sich negirt), diesen 
Unterschied aber wieder aufhebt (also die Einheit mit sich 
her stellt. !\eyaliu dupUjc al/irmai). Eben so Gott. Sie 
sind unendlich, weil die Schranke in ihnen zugleich 
keine ist. 3) Idealität — Aufgehobenseyn. Das Auf- 
gehobne ist, aber als nicht-reales. 4) Der Ausdruck ScAr/- 
/iiii/s: das Unendliche sei Einheit des Unendlichen und End- 
lichen, lindet hier seine Rechtfertigung. Wie das Platonische 
linfuqov und nfQCcg der Unbestimmtheit und Grenze, 
Sil eiiis|iricht sein fiixeo>> dem Unendlichen. 

§- 48. 

Der BegrilV der 1! iieiidlic hkei t ergab sich, indem wir 
die Veränderung dachten und zusahen, was am Ende sich 
daraus ergab. Lässt man nun diesen Gedanken nicht zum 
Ende kommen, sondern wiederholt stets: Etwas wird zu 
.Anderem, Anderes, als selbst Etwas, wird wieder zu Anderem 
u s. w., d. h. holt man stets w ieder, was eigentlich ver- 
schwunden ist, den Gegensatz von Etwas und Anderem, su 
kommt die -Sache nicht zum .Schluss. Diesen Schluss ha- 
ben wir (§. 4li.) gezogen und mit dem Worte Also angedeu- 
tet. Lässt man es zu diesem Also und Schluss nicht kommen, 
so entsteht iti dem steten Altertiiren der Bestimmungen Etwas 
und Anderes ein Progress, dem matt gewrihnlicli das Prä- 
dicat unettdlich gibt, obgleich ihm nur das der Endlosig- 
keit oder schlechten Unendlichkeit zukomml. 

Die Endlosigkeit ist schlechte Unendlichkeit, weil sie 
dem Begrilfe der Unendlichkeit nicht entspricht ; indem sie 
nämlich das Ende und die Endlichkeit ausschliesst, hat 
sic an den .Ausgeschlossnen ein Anderes sich gegenüber, 
das ihre Grenze, ihr Ende bildet. Wie der Kreis das 
Bild ist der Unendlichkeit, so die stets zu verlängernde ge- 
rade Linie der Endlosigkeit. Darum ist .nach Aristoteles 
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(Pliys. III. <5. (!.) das (schlechlo) Uiiendliclii* das, was iiimier 
etwas ausser sieh hat. Was aber Mehls ausser sich hat, 
ist ihm das Vollendete, d. h. wahrhaft Uiiendliehe. Von 
diesem sagt er; ifkttny ovÖh’ iiij V"((tv re'Aog. ro de 
liXo^ ntQUc;. Der grieehisehe Ausdruck tvieXtg, so wie 
unser Vollendet weisen beide auf ein in sieh Aufnehmeii 
der Endliehkeil. .\ueli des Spintza Unterschied zwiseheii 
dem Infinitum (rationis) und dem indyfinHum oder infinHum 
imaginalionis ist dem richtigen Begrilf der Unendlichkeit 
wenigstens nahe gekommen. 

§. 49. 

Kuiiinit aller der endlose Progress nur dadnrdi zn Stande, 
dass man in dem Leliergehen der einen Uredankenliestiinnmng 
in die enigegengpselzle die Küekkehr in sich nicht sich voll- 
enden lässt, sondern, dieses llesnitat verhindernd, stets von 
vurn anl'ängt und mit lieiden Restimmnngen ahw echsel I, 
SU muss n herall, wo der endlose Progre.ss in uiiserin Den- 
ken sich zeigt, in ihm die Forderung erkannt erden, die bei- 
den Besliminungpii , durch deren alternirendes llervortreten er 
eiilsteht, wirklich idenlisch zn selzen d. h. wahre l'iiendlirlikeil 
zu denken, die wenn man will auch I ehereiidlichkeil , l'eher 
lerämlerlichkeit genannt werden kann. 

Wenn .dl (slote/i .< jedes lleukeii , das iii den endlosen l’ro. 
giess aus läuft, als l'elilerhaft ansieht, so hat er in sofern 
Iteehl , als cs nicht dabei stehen hl eiheu darf. — Die 
\nwemluug der im gegehenen aus dem Begrilf des end 

losen Progresses seihst folgenden Begel ist für das iiielho- 
dische Fortschreileii von der .lusserslen Wichtigkeit. Ueheraii 
nämlich, wo eine couerele hientitäl eiilgegengesetzter Besliin- 
mnngeii gedacht w enlen muss , kann der endlose Progress 
eizeugl W'erdeu , wenn man jene Identit.ät nicht zu Stande 
kommen lässt. In 31.u. hätte sich dies leicht zeigen 
lassen. Umgekehrt; riherall, wo es scheint, als sey er nicht 
zu vermeiden, ist jene Foiderung, die iler §. angah, darin 
zu sehen. Uehrigens kann es Sphären gehen . in welchen, 
weil eine solche eoncrele Identität nicht realisirl werden 
kann, der endlose Progress Statt findet. Aber auch daun 
ist er nicht das Letzte, sondern cs ist in ihm die Forde- 
rung zu erkeiineii, mit dem Denken über diese ganze Sphäre 
hinaus zu gehen So erhebt sich g. B die Natur nicht höher 
als bis zu dem endlosen Progress iii dem üattungsprocess. 

Erimann, Logik k. Aufl 3 
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1) ie wissenscliai'tliclie BeU'acliluiig ilieses Processes treibt iles- 
wegeii «len Geilanken iilw'r die Sphäre der Natur hinaus. 
Vergl. in. Sehr. I.eih und Seele, 2. .\utl. Halle 1849. 
p. 61 fl‘. 

§• 50. 

a) Etwas war also (§. 4Ü.), indem es Anderes seyend 
mit sich identisch wurde oder hlieh, wiederhei'gestelll e 
Einheit mit sich oder ahsolule .Negativität geworden, und da- 
mit in die Unendlichkeit getreten. Ein solches Etwas nun ist 
nicht mehr ein blosses Etwas , d. h. ein Uaseyendes, wel- 
ches der Ergänzung durch Anderes hedurlle (§.35.), für 
welches und an dem es war, und von dem es begrenzt wurde 
(§.44.), sondern es wird seyn ein Sich-genügendes, Selbst- 
ständiges, Abgeschlossenes, eine liezichung auf sich, welche 
zugleich auf negative, ideelle Weise das Andere in sich 
enthält, so dass dieses an ihm nur scheint'). Etwas als 
diese Idealität des Andern nennen wir In- oder E'ür sich 
Seyendes^ oder Eines*). War Daseyn beschränktes, 
so ist Für sich seyn unendliches Seyn. 

1) Dieser mein bildliche Ausdruck iiiügu das Enthalten- 
seyn des Andern am Eines als nicht mehr reellen ausdrücken. 

2) Etwas war nur für Anderes (§. 39. Anm.) nichts Iflr sich. 
Für sich seyn ist hier zu nehmen nur für die Beziehung 
auf sich, welche vermittelt ist d«mdi negatives Verhalten zu 
Anderem. In der That liegt auch in dem Ausdruck dieses 
polemische sich auf sich Zurückzieben. Es ist hiebei noch 
nicht an wahrhafte Subjectivität , geschweige denn an be- 
wusste Persönlichkeit zu denken, obgleich das Fürsichseyii 
zu jenen Bestimmungen etwa so die (irundlage bildet, wie 
das Werden zur Veränderung (§. 32. .Anm. 1.) und später 
zum Leben. Das „sidistantivische Seyn “ (vgl. §. 39. Anm.) 
nämlich iles Für sich seyenden ist die Grundlage sowul der 
Suhstantivität als der Siibjectivität. Spinozistisch ausgedrückt: 
in se esl et per se l oncipilur. 3) Hier ist nicht an die 
Zahlbestimmung Eins zu denken , sondern das Wort s o zu 
nehmen wie in solchen Redensarten ; Wenn Eines sein Haus 
hat und dgl., es ist unbestimmter wie Einer (weil nur 
anfangende Siibjectivität), und viel concreter als Etwas, 
(weil anlängeiide Siibjectivität). Auch dass E i n es und 
Ganzes oft als Syimnyma Vorkommen, kann diesen Sprach- 
gebrauch rechtfertigen. Die Kategorie des für sich seyenden 
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Eines ist Grundkategürii' aller atumistisclien Ansichten, bie 
Atomiker des Alterthuins liahen ganz Recht, wenn sic ihre 
Atome als Ober die Verminderung hinaus denken. Leibniu’a 
.Monadenlehrc stimmt darin mit ihnen ühereiii. Sie hebt auch 
das Moment der Idealität an den Monaden hervor. Diese 
werden deswegen vorstellend gedacht, d. h. an ihnen 
scheinen alle andern Monaden, oder wie Leiliniii sich aus- 
drüekt Opp. phil. cd. Erdman n ji. 184, sie spiegeln .sich 
in ihnen als in miroirs arlifs. Diese Seite der ideellen Be- 
ziehung, die im BegrilT des l'ür sich seyeuden Eines liegt, 
haben die Atomiker bei ihren Atomen ganz übersehen. Sie 
können deswegen auch nicht, wie Leibniti von jeder Monade, 
so von jedem Atom sagen , dass es die (wahre) t'nend- 
I i c h k e i t enthalte. 

§. 51. 

b) Eines ist also, als unendliche Rückkehr in sich selbst, 
tür sich. So ist es sprödes, negatives Verhalten. Wogegen 
aber ? Anderes stellt ihm nicht mehr gegenüber, sondern 
ist als autgehohenes Moment in ihm enthalten; soll sichs also 
negativ verhalten, so kann es dies nur gegen Eines und zwar 
. gegen Eines überhaupt , d. h. gegen alle Eines oder die ganze 
Totalität der Eines , die ihm jetzt gegen ü her stehn als die 
übrigen. Eigentlich also kann Eines nur gedacht werden 
als gegen die übrigen Eines negativ sich verhaltend ')• 1‘5'ir- 

.sichseyendes ist nur zu denken iin (1 egen eina n der-Sey ii 
für sich Seyender. Es setzt also die.se voraus und schliess* 
sie von sich aus -). Im Aiisschliessen zeigt sich das .Nicht 
seyn zur Lnendlichkeit erhoben, es ist das .Nicht- (oder lln-) 
eius - seyn. 

1) Das.s Eines nicht gedacht werden kann ohne die.ses ne- 
gative Verhalten auf alle übrigen Eines, wird als Factum 
leicht zuge.standen werden , für uns ist es keine empirische 
Bemerkung mehr. Auch die Atomiker sind genöthigt diese 
Bestimmung aurziinehmen, nur leiten sie sie nicht aus dem 
Begrilt’ des Atoms ab, sondern das trennende Leere (die 
Foren) linden sieh neben denselben ein, ganz eben so, wie 
bei den atoinistischen Staatsreebtslehrern das heltum ronlra 
iiHines. Bei Leibniti dagegen verhält sich die Monas .selbst 
negativ gegen die andern , indem sie nicht nur , keine Fen- 
ster“ hat, wodurch diese auf sie euiwirken., sondern das 
Princip des Unterschiedes jeder .Monas einwohnt. 

3 * 
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2) Hi gel l)eilienl sicli ili's Aii'iilnick^ It e p ii I s i u ii; ausscr- 
iIl ‘111 (lass dieser Aiisdriick, \\(dl er eine heslinmile Weise (die 
p li y si k a I i s r lie ) des Aiisseldiesseiis liezeieliiiel , zu eon- 
erel ist, d(mkl mau daliei leielil die si(di llepcilirendeii als 
liereils fertige Das a u s g e se li I o ss iie Eines aber entstellt 
als gegennbersteliendes erst ilnrrb das Anssriiliessen , daber 
setzl das Eines erst die übrigen Eines (M)rans). 

§. 52. 

c) Kiltes ist alsii nur im n(‘galiveii Verlialteii gegen die 
übrigen Eines, und durrli dieses negative Verhallen; da aber 
Jedes derselben Eines ist, so besteht Jedes nur in diesem 
negativen Verhalten. Indeiu nun Eines die übrigen Eines 
negirl, negirt es also eigeiiliicb das negative Verhalten gegen 
die Eine.s. Indem es aber das negative Verhalten gegen die 
Eines negirt, ist vielmehr ihi' Verhallen ein aflirmatives ge- 
uorden, also erweist sich das bisherige Ausschliessen als ein 
Znsannnengehn. VVir nennen es IJeziehnng, das sich Aus- 
schliessen ist also in der Thal sein (legentheil, nämlich He- 
zielinng ‘). Wo Hezielinng gesetzt ist, d h. wo sich Aus- 
schliessende (§. f)l.) Eines bilden (§.;")<).), da sind die beiden 
Beslimmungen vereinigt, und in der Sphäre der llnendliehkeit 
das Analogon des Werdens gegeben -). Beziehung ist Be- 
zogenwerden. Die drei Momente können deswegen auch so 
bezeichiH't werden: Eines-Seyn, l'neins-Seyn , Eiiies-Werdeii. 
Das letzte derselben kann auch als Für-ei na n d e r- werden 
bezeichnet Werden, woi-in gegen einander Seyeiide für sich sind. 

1) Das Eactiini, dass An.sseblies.sen niebt obne Beziebuiig 
gedacht werde oder gedacht weiden könne, w ird Xieiuand 
in .Vbrede stellen , der auch nur darauf rellectirt, dass fast 

• ’ j _ 

nnw illkribriicli sich das Wort (d. b. der Gedanke) ausschlies- 
seiulc oder negalive Bezicbung einstelll ; es handelt sieb 
aber darum, die .Volliwendigkelt jenes Faelnnis zu erkennen. 
Ufyi't bedient sieh des Ausdrucks A ll ra c t i u n , gegen den 
das gilt, was §. 51. Aniu. 2. gesagt wurde, au.sserdein aber 
noch, dass es vielleicht richtiger gewesen wäre, in der Kan- 
tisclien Altraction, die für sich genonnnen .Vlies zu einem 
niatheilialischen l’iincle (onlrahireu würde, eine cuncrelere 
Fassung dessen zu sehn , was Heyi I Füi sichseyii genannt 
halte. Die .Volhweiidigkeit , zum Eiues-werden überzugehii, 
bewiese dann die Bereehligung A'aiil'f, Allraclion und Re- 
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pulsion zu einem (led.mken zu versilimelzen. H gel selbst 
le({l .Ulf diese Aiisiiriiclie iiiclil dies (lewiclil, il.iss er sie für 
ilie völlig passenden Inelle, vgl. Werke III. p. 2('‘2. Weil 
die Beziehung in dem BegrilV des Ihnes liegt, deswegen kön- 
nen die .Mnmiker nieht nmliin, aiieli ilie.se Besliminiing her- 
vnrznliehen, frciliell leiten sie dieselbe eben so wenig ;di, wie 
oben das aiissehliesscnde Veiballcn sondern neben den Ato- 
men findet sieb der Zn fall oder die ,\ o t li w e n d i g k e i I , 
die sie zusanimenfnlirt, ein. Aebniieb lassen atoiiiislisebe 
Slaalsrei'blslebrer die Einzelnen dnreb eine äussere Xolb 
oder (iewalt, oder dnreb einen eben so äiisserlieben Ver- 
* trag znsaniniengebraebt werden. Die pr.ästabilirle Marinonie, 
welebe narb Lrtliiiilz die .Monaden in Beziebnng setzt , ist, 
da jede .Monas ein Spiegel desselben Uiiiversnms ist, wenig- 
stens niebt so sehr von Aussen binzugetragen , wie' Viele 
meinen. Aiieb bieriii verdient Lrihnilz vor ilen Aloniikcrn 
weit den Vorzug. 2) Wie das Knr-sieb-seyn die Basis 
bildet für die S n b j e e li v i lä l (s. )}. 152.), so die Be- 
zieliiing Kür .sieb Seyemler für das was spälei- als Kealisa- 
lion der Subjerlivit.'ll d. Ii. als System (§. 189) erkannt 
werden wird ; ein Sysleiij ist nur zu denken, wo inan Pro- 
ress d. b. W'erden bat. 

§. r>;-5. 

Her liegriir der riieiidliidikeit war alisoliile iNegalivität. 

Das mit sich identische Kiiies war dies zwar, allein weil es 
als solche sich noch nicht (gegen Anderes) hethätigt halte, so 
war es nur an sich f§. -Dl.) ahsolnte Negativität. Ks nnisste 
daher Eines mich für .Anderes, niid da es kein .Anderes mehr 
gab, fnr die nhrigen Eines als absolute Negativität seyn, so 
zeigte sichs iin Aiisschliessen. Wie aber An sich seyn 
lind Seyn fnr.Aiideres in di'tn rieselzlsevn znsannnengingen 
(§ 41.), so ist auch, wo die sich .A nsschliessende n wie- 
der in Eins ziiriickgingeii (§. 02,), oder das Aiisschliessen 
sich als Iteziehnng erwies, in ihr oder dein E nr-e i na nd er- 
w erden der liegrill' der rnendlichkeit gesetzt, damit aher 
auch vollendet (§. 41. Ainn.), und der Kreis der unter der En- 
endliclikeil befassten Kategorien isl erfüllt und beschlossen. 

L'cbcrall wo ein BegrilV gese I zl isl, d. b, das reali.sirl. 
was er an sieb isl (oder er wirklieb zu dem geworden, 
was er eigeiillicb war, vgl. §. Ili. ii.41.), ibi isl aiieb seine \ 

Knlw ieklung bescblosseii. 
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§.ö4. 

Zugleich aber schliessl sich hier eine ganze Gruppe von 
Kategorien. Wie sich dieselbe gegliedert hat, zeigt eine Reca- 
pitulation des Ganges (vgl. §. 28.) , die zugleich die gewählten 
lleberschriften zu rechtfertigen hat» Ua in dieser Gruppe wir 
es zueret mit dem Seyn, dann aber mit lauter solchen Bestimmt- 
heiten des Seyns zu thun hatten , mit deren Aenderung sich 
das' Bestimmte selbst ändert , wir aber solche Bestimmtheit 
Qualität genannt haben (§. 3(i.), so ist ihr die reberschrill 
Qualität oder auch Kategorien der Qualität zu gebe«. 
Innerhalb dieser Gruppe haben sich drei Abtheilungen ergeben, 
welche je nach dem verschiedenen Princip der Bezeichnung 
(s. §. 28. Anm.) entweder (Heget) die Ueberschrift Seyn, 
üaseyn, Für sich seyn erhalten, oder als: Periode vom 
Seyn bis zum Werden, vom Daseyn bis zur Veränderlichkeit, 
vom Für sich seyn bis zur Beziehung bezeichnet werden, oder 
endlich als Endlosigkeit (Unbestimmtheit), Endlichkeit 
(Bestimmtheit), Unendlichkeit (Selbstbestimmung) benannt 
werden können. 

Der Parallclisinu.s, welclicr, wenn mau in die Gliederung 
tiefer eingeht, sich zwischen den Unlerabtheilungen und den 
grösseren Gruppen zeigt, ist einerseits wohl eine nothweudige 
Folge des methodischen Fortschrittes, allein andrerseits ist 
die grosse Freude, die man an dieser steten Wiederholung 
hat, oft nur eine Freude an ganz ahstractem Schematismus, 
lässt das, worauf es überhaupt am meisten ankommt, die 
Dilferenzen, übersehen und hat mit Recht Spott und Tadel 
sich zugezogen. 

§• 55- 

Die qualitativen Gedankenbestimmungen der Unbestimmt- 
heit wie der Bestimmtheit waren in der Unendlichkeit zur 
concreten Einheit zusammengegangen. Indem daher in dieser 
sämmtliche qualitativen Kategorien enthalten sind, innerhalb 
ihrer aber die Beziehung oder das Fflreinanderwer- 
den die höchste war, haben wir an dieser Kategorie die Wahr- 
heit aller bisherigen, ln ihr selbst aber liegt, gerade wie in 
dem Werden, ein Widerspruch. Wie in jenem das Seyn als 
Vergehen, das iXichtseyn als Entstehen enthalten war (s. §. 33.), 
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so hier das Eines-seyn, da es in das Uneins-seyn ühergegaiigen 
war, als Veruneinigung, das Uneins-seyn aber aus dem- 
selben (irunde als Vereinigung. Da beide sieb entgegen- 
gesetzt, keines aber ohne das andere zu denken ist, indem 
Vereinigung die Veruneinigung (voraus-) setzt und umgekehrt, 
so heben sich diese beiden Gedanken zu dem ruhigen Nieder- 
schlage eines weder einigen noch uneinigen gleichgültigen Mit- 
und Nebeneinanderseyns auf, in welchem die Eigenthümlichkeit, 
welche oben (§.54.) ilein qualitativen Seyn beigelegt war, ver- 
schwunden ist. Dieses nicht qualitative Seyn nennen wir das 
quantitative ' ) und der innere Widerspruch der höchsten, darum 
aber aller, qualitativen Kategorien nüthigt zu denen der Quan- 
tität überzugehen ^). 

1) Wenn dem Kantiselien- Begrilf der Materie nacligesagl 
wird, er statuirc nur quantitative Unterschiede, so ist dies 
iiaeli §. 52, 1. erklärlich. 2) Dass die quantitativen Be- 
slimuiungeu die qualitativen vorausselzen, also erst nach 
ihnen abgehandelt werden müssen, ist empirisch leicht nach- 
zuweisen; erst muss man <len Begriff von einem Was haben, 
ehe man gleiche oder ähnliche Was zähl t. Dagegen sind 
der Jüngere Fichte und Braniss. Freilich die Anwendung 
der Kategorie Vieles hei dem Kür sich seyn ist eine Anti- 
cipation einer ejuantitativen Kategorie, vgl. §. 58. Amu. 1. 


II. 

Zweites Kapitel. 

Quantität. 

§. 5 «. 

Worin das Eigeiitbümliche der Quantität besteht, er- 
gibt sich aus der Reflexion auf das, was die qualitative Be- 
stimmtheit, als deren Negation und Wahrheit ') sie sich er- 
wiesen hat. gewesen war. War diese s o mit dem Bestimmten 
Eins, dass mit ihrer .Aemlermig sich auch das Bestimmte selbst 
änderte (§. 3ü. 54.), so wird von Quantität^) gesprochen 
werden, wo Etwas ein« Bestimmtheit hat, die unbeschadet dei' 
Natur dessen, dessen Bestimmtheit sie ist, geändert werden 
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kann, die also „dem Seyn gleirhgiUlig geworden, eine Grenze 
ist , die ebenso keine ist.“ Rine solche Bestimmtheit allein 
haben wir zuerst zu denken. Ities gibt uns den Begriff der 
Grösse. 

1) Dass die IJii.intit.1t die Wahrheit der Ihlossnn) (Jualittil 
ist, gibt den Destrchnngen, alle ({ualitativen Bestimmtheiten 
<z. B. sgecilis(dies Gewicht, Flnssigkeit) auf nur ijuautitativc 
z. I). Zahl von Atomen) zninckzufnliren, eine innere Bercch- 
tignng. D.'is Wort (JuantilSl hat, eben so wie das 

Wort tirö.sse, das .Missliche, dass man darunter eben so 
wol die (Juantitäl ( ini Sinne von nnanrrj^, (irossseyn) 
als auch eine Quantität (im Sinne von nnanvTi, Quantum, 
ein Grosses) versteht, was doch wesentlich verschiedene 
BcgrilTe sind. Um hier .MissverstSiidni.sse zu vermeiden, soll 
das fremde Wort Qnantil.1t gebraucht weiden im w-pile- 
sten Sinn, so dass darunter alle Grösseheslimmthcitcn ver- 
standen werden, d. h. die QnanlilativitSt fiberhau|>t , daher 
dies Wort zur l'eherschrift des ganzen Kapitels gevv.1lilt ist; 
das Wort (! rosse soll gehranclil werden um nnaoTrjg zu 
bezeichnen in dein Sinn, wie man von der Grösse eines 
Hauses spricht; einllicli die Quantit.1t in dem Sinne eines 
noanr oder einer Grösse soll mit dem Worte Q ii a n t n in 
bezeichnet werden. '() Die f ijuantitalivc ) Grenze eines 
Waldes kann erweitert werden, der Wald über sie hinaus- 
reichen, und der Wald bleibt Wald , seine i|nalitative (irenze. 
seine hfifcreilos (s. §. 44. Anm. 3.) .Indern, heisst ilin in etwas 
Anderes verwandeln. Dies gilt nur in gewissen 'Cbraiiken. 
weil es nur ein besrhr,1nktes (iebiet ist, wo QiiantitSt die 
bochste' Kategorie ist (vgl. §. 8t'.). 

A. Grösse. 

§. 57. 

a) Grö.sse hat Ktwas, oder es wird ihm das Gross- 
seyn ztigesprochpii , indem ihm eine Bestimmtheit zukommt. 
die ihm zugleich äusserlich , gleichgültig ist '). Wegen dieses 
Unterschiedes von dem Kür sich seyn, hat das Grossseyn den 
Charakter des Seyiis für Anderes und wird als relatives dem 
absoluten (s. §. 47.) Seyn cntgegengestellt -). Riiis war in sich 
bestimmt, dagegen ist das Grosse nur vcrgleich.sweise gross. 
Zu die.seii nur negativen Fnigerinigeii koninien jetzt die posi- 
tiven; Was in dem Begrill'e der Grösse liegt, und was inan 
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also eigentlich an dieser Kategorie hat, kann nnr erkannt wer- 
den, indem man darauf reflectirt, woraus dieser Begrifl' w urde. 
Die heiden Seiten des Widers|iruchs , als deren Wahrheit sich 
(§. Ö5) die Quantität erwies, werden sich in ihm (inden müs- 
sen, aber als aufgehobene Momente und also anders-') als 
dort, wo sie ilen unaufgelösten VViders|iruch bildeten. 

J) Darum gelcii bloss i|uanlitallve Bestimmungen vor- 
Jüglicli dort, wo es sich um .Insserlielic Existenz handelt; 
am-li im geistigen Gebiet sjuieht man von Grösse eines 
Idiaraklers oder einer Tliat, z. B. wo der tieist in .tusserc 
Existenz tritt. Als die böebste Kategorie wird die Grösse 
genommen, wenn, wie z. B. der Islam timt, auf die Grösse 
Gottes das grösste Gewiebt gelegt wird. 2) Daher wer- 
den (irössen-L’ntersehicd und relativer L'ntersrliied als Synonyma 
gebrauelit. 3) Wie Seyn und Melit ini Werden uielit mehr als 
solche enthalten waren (i^. 33.). so ist in jeder spätem Ent- 
wicklnngsstufe die frrihere enthalten, aher wesentlich verändert. 

§. 58. 

b) In der (Irössi' werden wir also erstlich haben Ver- 
uneinigte (§.55.) oder .Sich Ausschliessende (§.51.); 
allein das .Moment des Sieh .\tissrhliessens ist hier nicht mehr 
dem .Momente der Vereinigung oder dem Werden zu Einem 
(§. 50.) entgegengesetzt , da es sich ja als mit ihm zusammen- 
gehend erwiesen hat (§. .52.). Es werden also die sich .4tts- 
schliessenden zugleich den Charakter haben der llieselbig- 
keit, (I. h. sich, weil sie Eines sind, nicht atisschliessen. 
Das heisst, in iler (Jrüsse sind zu unterscheiden Nicht- 
l'nterschiedcne '). Mach dieser Seite erscheint daher die 
Grösse als Vieles '-') oder Discretes ^), oder cs kommt der 
Grösse das Moment der Discretion zu ^). Wie in dem Aus- 
srhliessen, so wiederholt sith in der Discretion das Michtseyn. 

1) Weim man .sagt, dass Etwas und etwas Anderes nur 
i|uaatilativ unterschieden seyen , so weist jenes Nur darauf 
hin, dass dieser rntcrschied ein g 1 e i c h g n 1 1 i g e r scy, d. h. 
keinem Unterschiede gleich gelte. 9) Von Vielem 
kann nur da die Rede seyn. wo Summirbai keit, d. h. Gleich- 
artigkeit Statt tindet, inilem die Unterschiedenen zugleich 
nicht unterschieden sind. Vieles ist deswegen eine rein 
quantitative Bestiniinitng , das Viele steht dem nnmeri- 
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sehen Eins (s. §. ö5. Anin.) gegenüber, dem Eines, wie 
wir es oline jede numerisebe Bedeutung (s. §. 50. Anin.) 
kennen lernten, stunden uielil V i c I e , sondern dieüebrigcn 
gegenüber (§. 51.). 3) Eine Smnnic wird deswegen nicbl 

von Disparaten gebildet, wol aber von Discreten. 
4) Dieses Moment der Discretion heben wir hervor, wenn 
wir die Grösse (eines Reichs z. B.) sprungweise dadurch 
uns entstcbenil denken, dass Etwas und Etwas und wiedei 
Etwas oder vieliuebr Eins und wieder Eins Zusammen- 
kommen, oder die grös.sere Länge einer Linie uns durch 
das Hinzukommen von Punkten erklären. (Die Etwas, 
die Eins, die Punkte sind einer was der andere, sie sind 
nicht realiter verschieden, und doch sind sie keiner was der 
andre ist.) Weil dies eine wesentliche Seite der Grösse ist, 
deswegen ist eine solche Anschauungsweise der Grösse nicht 
unrichtig, ln vielen mathematischen. Beweisen kann man 
niclit umhin, sie geltend zu machen. 

§. oy. 

c) Das aber, woraus die Quantität resultirte, enthielt 
zweitens (§.55.) das Moment in sich, das dort als Ver- 
einigung bezeichnet wurde^, welches Wort dort Uebergehen, 
hier dagegen ein Fertiges bezeichnet (vgl. §. 35.). Die Grösse 
wird deswegen, eben so wie sie jenes erste Moment enthielt, 
den Charakter der ünterscbiedslosigkcit haben und einfache 
Homogeneität seyn '). Jenes erste Moment wird aber dadurch 
nicht ausgeschlossen, sondern als Moment in dieser Homoge- 
neität enthalten seyn. Als Moment, also als seyend und 
zugleich als nicht seyend. Das heisst., die Grösse, welche als 
in sich homogen eine ist, eine Einheit bildet, wird auf 
ideelle Weise (§.47.) die Vielen in sich enthalten^), die 
als solche, oder als reelle, eben darum nur hervortreten 
werden, wo Jene Einfachheit aulhörtä). Die Grösse ist nach 
dieser Seite stetig oder ein Continuum ^) ; der Grösse als 
solcher kommt Conti nuität zu, weil sie eine Vereinigung ist. 

1) Unser Bewu.sst.seyu sagt, dass ilie Grösse eines Reichs, 
die Länge einer Linie eine einfache Bestimmung ist, dass 
jenes nicht uielirere Grössen, diese niidit mehrere Längen 
habe. 2) Auf ideelle W eise sind die Vielen in der Grösse 
enthalten, darum als blosse Möglichkeit. Deswegen kann 
die Länge der Linie als gctlieill betrachlet werden , indem 
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man die Linie theilt in Linien, die jede ihre Länge haben, 
oder auch in Punkte. 3) Wie in clein lebendigen Organis- 
mus die einfachen clieiuischeu Stolfc als aufge höhne 
(gebundene) enthalten sind, und als solche (frei) erst her- 
vortreten in der Verwesung, so treten Punkte, weil sie 
in der Linie aufgehoben sind, nur an ihrem Ende hervor, 
wo sie unterbrochen wird. Die Linie besteht nicht aus 
Punkten, denn dann enthielte sie dieselben als reelle, 
sondern ent- steht aus ihnen (analog gebildet wie entfliehen), 
enthalt sic negativ. 4) Denkt man sich die Grösse all- 
uiablig wachsend ohne Sprung, so hebt man das Moment 
der Continuitat hervor. Dass Leibnitz die tex conlinui mit 
der Lelire von den lucrementen zusammensteilt, ist leicht be- 
greiflich. Wenn man von discrcten und coutinuir- 
licben G rosse u als verschiednen spricht, so zeigt schon 
der Plural Grössen an, dass man Grösse im Sinn von Quan- 
tum nimmt. Continuitat aber und Discretion sind hier nur 
als Bestimmungen genommen, die der Grösse (im Sinne vom 
Grossseyn und nicht von Grossem) zukommen. 

«• « 0 . 

Das bisher Entwickelte aber nöthigt zu weiterem Ueber- 
gange: Discretion und Continuitat' sind Bestimmungen der 
Grösse. Sic ist beides. Vieles und Stetiges. Als jenes wird 
sie genommen, wenn wir einem Gegenstände das Prädicat Viel 
oder Wenig, als dieses, wenn das Beiwort Gross oder Klein 
beilegen. Beide mal ist ihm Grösse beigelegt. Es sind aber 
jene Bestimmungen zugleich solche, deren jede an der andern 
ihre Grenze, d. h. ihr Ende und ihre Negation hat; denn 
nie das Moment der Discretion nur hervortritt, wo die Con- 
tinuität endigt (§. ,’)9. Anm. 3.), eben so kann auch die Con- 
tinuität nur hervortreten auf Kosten und durch Negation der 
Discretion ' ). Jede begrenzt die andere und die Grösse ent- 
hält also Bestimmungen, deren jede die Negation der andern 
ist *). 

1) Wenn Ari»luteles Phys. Z. 1. sagt; ei d’ iaTI . . . 
avvexij niv tor ca iaxaca ev, . . , etpe^^g wv ftrjdev 
fieraii) avyyeveg, ddvvacov ddiaiQerwv eivai ci 
ewexegt bat er ganz richtig erkannt, dass wir z. B. aus 
Punkten eine Linie (ein Contiuuum) nur entstehend denken, 
indem wir den Punkten eine Ausdehnung geben, d. h. ihre 
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blosse lliscrelion jiifgehnben (lenken. Darum hört unser 
Theilen dort auf, wo wir auf Cntlieilhare {roiilinua. älO^ia) 
koimucn. '2) \Hn den Klenclieii der Alten lieben Einige 
(ü. II. I'iilviis, ncrri tn ii. a.) bei dem Waehseii der ljri)s.sc 
bald das .Moniciit der Discretion liervor, indem sic ein 
Koiiielieii zu wieder einem u. s. w. kommen lassen, bald 
s|<riiigen sie ton dieser Itestimniung plützlicli über zu der 
des Z 11 sa in III e II s derselben, oder ilirer Vereinigung. 
Iler Haufe als ein Zusammen ist ein Eontinnuni ; als ein 
Znsamiiien von einzelnen Körnern entlitllt er Viele. Das 
sehr merkwördige l’robleiii, wie ganz bestininitc zu.sauinieii- 
gehörige Onanta (z. B. Seite und Diagonale des Quadrats) 
iiieomimmsurabel seyn können, wäre gelöst, wenn gezeigt 
wurde warum, wenn das eine als diseret gedacht wird, das 
andere mir als Continiinm genommen worden mns.s. 

§. lil. 

Zugleieli iiher zeigt sich aitcli, dass jede dieser beiden 
Beslinitnutigen mit der andern idetilisch ist: die Discreten 
nämlich sind unterschieden, zugleich aber sind sie be- 
stimmt als dieselben: der Unterschied ist eigentlich keiner. 
Also ist ilie Cirö.sse, indein sie diseret ist, eigentlich unter- 
schiedslos, d. h stetig (§.51).). Also ist, da die üiscre- 
lion nicht (aus-) gedacht werdeti kann, als indein man Conti- 
iniität denkt, die Hiseretion eigentlich; Hin heit von 
Discretion und rontinuilät. Ehen so aber war die . 
Erösse stetig nur indein die Vielen in ihr aulgehoben waren. 
Also setzt sie doch diese Vielen voraus fein l‘iinkl hat keine 
E rosse, weil keine Continuitäl) , es ist also die l'niitinuitäl 
nicht zu denken ohne die Vielen, d. h. ohne Discretion. sie ist 
also selbst: Einheit von l'ont iniiität und Discretion 
Die Kantiselie zweite Anlinumie der reinen Vernuiifl be- 
nilil auf dem Bestreben eine dieser Bestimmungen olnic die 
andere feslzniialten. darum ist sie eigentlieli dnrcli Leifrnits’«: 
Sans tes simples, ilny nurail point de rompose selioii gelöst. 

§. t)2. 

Was hierin Mirhandeii, ist dies: Jedes ist concrete 
Einheit beider, also ist Jedes die ganze Grösse, die ja 
Beides war (§. GU.). .Nun aber begrenzen sich beide (ebendas.'. 
Was wir also eigentlich haben, ist: die sich selber begrenzende 
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Grösse. Grös.se aber als sieli selber begrenzend ist be- 
stiniinte Grösse (eine Grösse, eine Qnanlität;, oder . das, 
was wir, als das Zweite zur Grösse, Quantum nennen. Die- 
ses müssen wir denken, wenn wir die Grösse vollständig 
denken. 

Der Li ebergang von der tirös.se zu einer Grösse oder 
dem Quantum, den der §. darstellt, bat keinen andern Sinn 
als den, dass wenn die Grösse aus gedarbt wird, mau eine 
Grösse denkt. Die empirische üemerkung, dass um 
Grösse zu denken, man ein Grosses denken müsse, als 
das Substrat derselben, kann, ob sie gleich diesen Uebergang 
als einen erscbeiueii lässt, den wir gewöhn lieb niacben, 
die Nolbwendigkeit ilerselben nicht dartbun. 

II. Q u a n t n in. 

§.G3. 

Als der Kegrill' des Quanluins ergibt sieb aus dem Heber- 
gange (§. 02.), dass das Quantum ist: bestimmte oder begrenzte 
Grösse *1, ferner, da es die Grösse war, die sich begrenzte, 
SU ist das Quantum mit seiner Grenze dasselbe, lallt mit ihr 
zusammen-), endlirb aber, da Grö.sse gleicbgültige Grenze 
war, über welche das Kegreiizte zugleich hinaus war (§.50. 
Anin.), so wird das Quanlnm, als das mit seiner Grenze Zu- 
sammenfalleiide , sich selber gleichgült'g seyn und über sich 
selber hinansreicbeii ; damit wird es das seyn, was gegen seine 
eigne Veränderung gleichgültig, absolut variabel ist^). 

Wenn in unserer Vorstellung von Quantum sich alle 
die entwickelten Kestimmnngen linden sollten, so wäre damit 
die Wahl des Ausdrucks für diese Kategorie gerechtfertigl. 
Dass aber 1) Qnantnin eine (d. h. bestimmte) Grösse ist, 
ist schon von der Sprache angedeutet, dass 2) ein Quantum 
das ist, was mit seiner Grenze ziisainmenrällt, spricht man 
l'oriwäbrend ans. wenn man sagt, dass die .Natur einer Grösse 
iu der Grösse bestehe, oder dass sie durch die Grösse zur 
Grös.se werde. Das aber wodurch Etwas zu Etwas winde 
war ja seine Grenze, vgl. §.4,5. Endlirb 3) die Bestimmung 
des sich selbst gleichgültig Seyns hebt die nialliemalisclie 
Erklärung der Grösse hervor, welehe sagt, dass eine Grösse 
dasjenige sey, was uiibesehadet seiner .Natur vergrössei i oder 
verringert, d. b. verändert werden könne; es kann über jedes 
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(Quantum hinauügegani;en werden , weil cs das sich selber 
Uleiehgüllige ist. Die absolute VariabililSt ist darum das 
was die >atiir des Quantums ausmachU 

§. 64. 

a) Auch hier werden sich in dem Quantum zu Momeu- 
leii herabgesetzt, also wesentlich modificirl , die Besliniinungeii 
tiuden müssen, aus deren Widerspruch es resultirte (vgl. §. 23. 
2i). frö. u. a. 0.). Erstlich wird also darin enthalten seyii 
müssen, was dort Discretion war, d. h. das Quantum wird 
das Moment des Vielen in sich enthalten. Allein, da sich 
gezeigt hatte, dass dieses Moment identisch war mit dem ihm 
gegenüberstehcndeii, nach welcher die Grösse eine stetige Ein- 
heit war (§.68.), so wird das Viele als Moment des Quan- 
tums Vieles seyn, wie es eine Einheit bildet, d. h. V i e 1 h e i t ' ) ; 
wir nennen dies Moment des Quantums Anzahl, es ist die 
Discretion a'ls aufgehohene. Es winl aber zweitens in 
dem Quantum enthalten seyn müssen, was vorhin die Conti- 
iiuität der Grösse ausgemacht hatte (§. 59.) ; nach dieser Seite 
wird das Quantum Einheit seyn, weil aber jetzt die Einheit 
dem Vielen nicht mehr gegenüber steht, sondern damit 
identisch geworden ist (vgl. §.61.), diese wie sie in den Plu- 
ral getreten ist, d. h. Einheiten^). Als die wirkliche Iden- 
tität dieser beiden Momente ist das Quantum eine Anzahl 
von Einheiten d. h. Zahl ^). Eigentlich also ist das Quan- 
tum Zahl ^). 

1) Kaum bei irgend einer Kategorie hat die Sprache so 
sinnig vorgedacht, wie bei der Quantität. Die Vielen, die 
sich ausschliessen , lässt sie zur Vielheit werden, indem sie 
sich vereinigen. 2) Khen so spricht sie von Einheiten, 
während bis dahin Einheit seinem Begrilfe nach ein blos- 
ser Singular war. 3) Dass die Zahl zu ihren Momenten 
Einheiten und Anzahl hat, kann auch sinnlich dargestellt wer- 
den , indem man die Zahlen als l'roducte oder auch als 
Brüche schreibt, wo im erstem Fall der Multiplicandus, im 
letztem der Nenner die Einheit angibt, der Mulliplicator im 
erstem, der Zähler im letztem, die Anzahl. Wo darum eins 
dieser .Momente serschwindet , hört die Zahl auf, indem 0 
oder '3C an ihre Stelle tritt. Sie bilden die Grenzen der 
blossen Zahl. Wird, bei einer stetig wachsenden Grösse 
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2 . Über sie liiiiausgegangeii , so Iritl etwas nicht nur 
quantitativ, sondern w c s c n 1 1 i cli Anderes an die Stelle, 
anstatt eines Positiven ein Negatives, 4) Die Zahl ist eine 
Kategorie, darin liegt die Berechtigung, Alles, sowol Natür- 
liches als Geistiges dem Galcul zu unterwerfen. Als die 
höchste haben die Pylhagorcer sie genommen. Die richtige 
Erkcnntniss , dass zwei Momente das Wesen der Zahl con- 
slituiren (das äneiQov und die neqahnvia) fehlt bei ihnen 
nicht. Jedes Quantum ist Zahl. Raumgrössen machen 
keine Ausnalime; ein Raumi{uantum ist die Zaiil von Raum- 
Einheiten. 

§. 65. 

Weil Zahlen (jledankenbestimmuiigen sind , deswegen ist 
das Operiren damit Denken, weil Gedankenbestiinmungen 
der Aeusserlichkeit ( §. 57. ) , deswegen äusseriiches Denken 
oder Rechnen. Rechnen ist Hervorbriugen von Zahlen, oder 
Zählen '). Weil, wegen der Aeusseclichkeit der Zahl, Zah- 
len gegen einander äus.serlich seyn, und auch die Momente 
derselben auseinandertreten können -), deswegen gibt es einen 
Gegensatz im Zählen, indem Zahlen hervorgebracht werden 
können durch Composition oder Zusammen zäh len, d. h. 
indem man getrennte Zahlen oder ihre getrennten Momente 
vereinigt, oder aber durch Decomposition oder Auseinander- 
zählen, wo man ira Gegentheil das Vereinte trennt. Oie 
eigentliche Grundlage für das ganze Zahlensystem bildet die 
Zahl in ihrer Li nini t telbark ei t , die als solche die erste in 
demselben seyn wird (g. 27. Anm.). Hatte die Zahl zu ihren 
Momenten Anzahl und Einheit, so wird die unmittelbarste, 
d. h. erste Weise ihrer Einheit seyn, wo mit der Einheit (oder 
Anzald) unmittelbar auch die Einheit mit der Auzald (oder 
Einheit) gesetzt ist. Die Zahl in der Unmittelbarkeit ist des- 
halb die Eins (1.1 = 1). Durch das Setzen der Eins ent- 
steht deswegen die Reihe der Zahlen ^). 

1) Die Kun.st zu zählen ist zwar nicht Xoyixi^, aber doch 
XnyiaxDir). 2) Wie die Variabilität, so Undet auch die 
Galculabilitä t, d. h. Zusammeiisetz - und Trennbarkeit 
uicbt an der Natur der Zahl ihre Grenze. Daher hier sogar 
das Unmögliche (Imaginäre) erlaubt ist. Nur die Platoni- 
schen Zahlen, die mehr sind als blosse Zalüeu, fiegrilfe, sind 
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äai’i^ißhjini. 3) Die Hins ist das eigentliche Princip der 
Zahlen; daher auch viin den Pythagnreern su genoiniiien. 
Cs ist die Zahl als nirhl gesetzte, itisufei'n die Zahl an 
sieh (§. 4 1 . Anin.). Daher kotnint es, dass jede Zahl In) 
als nicht gesetzte la°)=l ist. In ihrem Priiieip sind 
alle Zahlen dasselbe, nämlich C i n s. 

§. (JO. 

.\lle versrhiedeiieii Kortneii des Kerlineiis gründen sich 
auT gewisse elementare Ojieraliotien , welche dielJrnnd- 
\V eis eil (Sjiecies) desselheii, seihst aller wieder durch den 
HegrilV der Zahl gesetzt sind: die erste Weise des Kechnens 
hesteht darin, dass ans der Zahl, d. h. der nnniittelbaren Zahl, 
Zahlen cuiii|>onirl werden (Snin niiren), ein Veilahren, das 
zu seinem negativen Correlal das Miniiireii oder Itit't'eren- 
ziren hat. IHe zweite Weise des llechnens findet dort 
Statt, wo man operirl mit auseinander lallender Kinheit und 
.Anzahl. Man |>roducirt') Zahlen, indem man eine Zahl 
als Kinheit, die andere als Anzahl setzt, oder aber man zer- 
legt eine Zahl in ihre Momenle, indem man die Zahl snchl. 
welche darin Kinheit, oder die, welche Anzahl war (den (Quo- 
tienten), was das Korrelat zum Proiliiciren, das soge- 
nannte Dividircn gibt. Halte man in der eitlen Weise zu 
ihun mit der unmitlelhareii Kinheit von Kinheit und Anzahl, 
in der zweiten mil dem Auseinanderrallen beider, so wird 
endlich eine dritte Weise des llechnens beide frühem ver- 
einen, indem man ans einer Zahl Zahlen prodiicirt, dadurch, 
dass man dieselbe Zahl als Kinheit und Anzahl setzt — 
P o t e n z i r e n (d. h. liervorhringen von (Quadraten und höhern 
Potenzen-) oder solchen Zahlen, welche als mit sich iden- 
tische gesetzt und also durch ihr sich äusserlich Seyu ver- 
mittelt sind) mit seinem Korrelat dein lladiciren. Hieinit 
ist der Kreis der elementaren Operationen heschlossen , aut' 
welche eingegangen werden musste des Folgenden wegen. 

1) Darum ist ein Product eine liniigere und darum hö- 
here Ciiiheit als eine $uniine, und wenn einmal aritlimetisclie 
Ausdrücke gehrancht werden um cnncrete Einheiten zu be- 
zeichnen, so kann man zur .Noth das worein eine chemische 
Verbindung z. B. zerlegt werden kann, als ihre Cactoren 
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bezeiclinen , niclil aber als ihre Bestaiidliieile d. h. $ u ni m a n d e n. 
2) Der in diesem §. aufgestelllc Itegrifl' der Potenz macht es 
erklärlich, warum viele Philosophen sieh dieser Kategorie gern 
bedienen. In der Thut ist in ihr nur auf äusserliche Weise 
die .Natur des BegriH's enthalten (s. ij. 141. Anm. 2.). 

§• ' 37 . 

h) Das Quantuin (oder die Zahl, s. §. 64.) war die iiiil 
ihrer tlrenze identische Grösse. Auf die Grenze desselben 
sehend, werden wir daher erkennen, wie das Quantum zu- 
nächst zu fassen ist. Unter der Grenze des Quantums, oder 
der Zahl, wird nur zu verstehn seyn, wodurch es dieses be- 
stiinnUe Quantum , die.se eine Zahl ist , also das , was diese 
Zahl vollendet. .Nun aber macht eine Zahl (z. B. hunderl) 
voll nichts Anderes als das llunderlsle, da aber Keines der 
hundert nicht das Ilumhu'tste ist, so machen alle hundert sie 
voll. In der Hundert liegt also die Grenze in den hundert. 
.Nun aber ist in hunderl (1. hunderl gerade das Mo- 

ment der Anzahl (§. 04. Anni. i*.). Zunächst also werden 
wir das Quantum zu nehmen haben, wie es seine Bestimmt- 
heit hat durch die Anzahl. Die Zahl, das Quanluui, als An- 
zahl gesetzt ist — e.vlensives Quantum, Menge 
oder Zahl von Etwas. 

.Mil Recht tadelt Hegel die Verwechslung (die übrigens 
wegen des aufgestellten Bcgrilfs von Di.scretion und An- 
zahl erklärlich ist) von discreter und extensiver 
(irössc, weil Discreliun eine Beslinnnung der 0 rosse an 
sich, Extension der i(uanlilativen Grenze sey, VVerke 111. 
p. 252. — Die Präge, oh Einer viel Geld habe, geht auf 
ilas blosse Gros.ss e y n .seines Vermögens, es kann gross blei- 
ben auch wetin es sich verkleinert; die Frage, wie gross 
es sey, wie viel er habe, will die Ex tension seines Be- 
sitzes wissen , die mit jeder Aonderuug wirklich anders wird. 
— Grösse überhaupt ist auch ohne Zahl denkbar, dage- 
gen ein extensives Quantum dei- Zahl bedarf. Es ist aber 
nicht dii' Zahl selbst schon cxboi.sives Quantum; sondern in 
diesem, der s. g. benannten Zahl, bildet sie den Co- 
eflicienten (z. B. in 20 Aepfeln). Mit Recht nennt man hier 
die zwanzig auch wohl Anzahl der Aepfel , in der Thal ist 
hier die Zahl als Anzahl gesetzt, d. h. sie verhält sich zu 

Entmann, Logik. 4 . Au ft. 4 
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dem , was die Benennung anglebt , gerade so wie das erste 
ihrer Momente zu dem zweiten. Die.se Bestimmung de.s 
Quantums ist die erste, daher im gemeinen Sprachgebrauch 
„Quantum“ gewöhnlich nur so genommen wird. Maimuin 
Definition ist, dass das extensive Quantum Vielheit als Kiii- 
heit sey. Aehnlich deflnirt Knut. Durch das, was zur 
Zahl hinzukommt - die Benennung — hösst die Zahl einen 
Theil ihrer Variahilitöt und (iaieulahilität ein. Das exten- 
sive Quantum wird sprungweise »ermehrt uud vermindert, 
weil in ihm das Moment der Diseretinn sich wiederholt. 
Kreilich in höherer Potenz, daher ward cs oben getadelt, wenn 
extensives Quantum nnd discrete Grösse \erwcchsell werden. 

§. Ü8. 

c) Wie das Quantum überhaupt , so ist auch das ex- 
tensive Quantum ein lies tim mtes, von allen andern un- 
terschiednes. Es ist aber (§. 1)7.) be.stiramt durch die An- 
zahl, d. h. durch das Moment der Vielheit (§. B4.). Ohne 
Vielheit wäre also das extensive Quantum nicht dieses be- 
stimmte, d. h. es setzt Vielheit voraus. Oies zusammenge- 
fasst, so wird eigentlich, wenn wir das extensive Quan- 
tum denken, folgerichtig gedacht ein Quanttmi , «las eine 
einfache Bestimmung ist, welche aber eine Vielheit 
voraussetzt, von der es eben sowol unterschieden 
ist, als es dieselbe als aufgehobnes Moment enthält. 
Auch dit'ses Quantum wird, obgleich von der blossen Zahl 
unterschieden, derselben als seines (’o -etlicienten hedürten 
(s. §. 07. Anm.;. Aber wie das Quantum selbst, dessen 
L'oeflicient sie ist, gibt auch die Zahl hier nicht sowol eine 
Anzahl an, als vielmehr eine einfache Hestiin innng, 
die freilich eine Anzahl als aufgehobnes Moment enthält und 
also voraussetzt; d. h. der Cof'flicicnt ist hier eine Ord- 
nungszahl, die nicht die Menge, sondern die Stelle angibt. 
Das Quantum, so gedacht, ist intensives Quantum oder 
Grad. War in dem extensiven Quantum das Quantum als 
Anzahl, so ist es hier als Einheit gesetzt, so dass itn exten- 
siven und intensiven Quantum der Begriff des Quantums voll- 
ständig gesetzt ist. 

Das Wort Grad brauchen wir überall, wo eine Beslini- 
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mutig (der xwanzigsle Grad der Wärme ist nur eine 
Wärme, der zwanzigste Grad dei- Breite mir eine Breite) 
von allen andern u n te i s c li i ed e n ist (der zwanzigste 
Grad ist eine andere Wärme als ilei- neunzehnte), ohne 
die sie doch auch nicht ist (der zwanzigste Grad ist nicht 
ohne den achtzehnten, neunzehnten) , ja die sie alle in sich 
enthält als anrgehuhen (in dem zwanzigsten Grade ist der 
neunzehnte als gewesen, d. h. aufgehoben enthalten). Da- 
her ist nach Katil und Maimuit Grad; Einheit als Vielheit 
gedacht. Die Vielheit aber ist als durchlaufen, d. h. als 
aufgehnhen genommen. Uelirigens springt die Analogie zwi- 
schen Grad und Continuitäl zu sehr in die Augen, als 
dass man sich wundern dürfte, wenn Einige sie ganz con- 
fnndiren. 

§. 1 ) 9 . 

Extensiv und intensiv zu se.yn, kummi dem Quanltini 
seinem Begriffe nach zu ; jenes ist es , indem es als Anzahl, 
die.ses, indem es als Einheit gesetzt ist. Keines ist deswegen 
ohne das andere zu denken. Dass das extensive Quantum als 
auf seine Wahrheit auf das intensive hinwies , ist gezeigt wor- 
dett (S- fW-), eben so aber weist auch dieses auf jenes zu- 
rück: der hestimmlc Grad ist nämlich zwar eine einfache 
Bestimmung alleti andern gegenüher, indem aber alle andern 
(niedrigem) Grade iti ihm als aufgehohen enthalten sind, hat 
er in diesen seine Anzahl, d. h. seine Extensiun'). Jedes 
extensive Quantum ist eben deswegen zugleich intetisives utid 
uuigekehrl -). .Nur eine der beiden Bestimmungen hervorhe- 
ben, heisst sich in iinautlüsliche Schw ierigkeiten verwickeln •* ). 

1) Weil der zwanzigste Grad den ncuiizehnteii, achtzehn- 
ten u. s. w., d.h. zw anzig Grade in sich enthält, deswe- 
gen wird anstatt (intensiv) „der zwanzigste Grad,“ oft ge- 
sagt „zwanzig Grad Wärme“ (extensiv). 2) Die grössere 
Masse (extensiv) ist grösserer Druck (intensiv), die (inten- 
sive) Grösse des Ghai-acters zeigt sich (extensiv) als eine 
Menge von Thaten, ilcr höhere Wärmegrad zugleich als 
grösseres Quanliim von Wärnie(materie), der höhere 
Ton als mehr Schwingungen. Wenn man in ilcn gewöhn- 
lichen Rechnungen mit intensiven Grössen zu thun hat, 
so behandelt man sie oft als extensive. So z. B. wenn man 
von zwanzig Pfund Kraft spricht u.s. w. Erst in der ho- 
hem Analysis wird ohne solche Verwandlung die Stärke 
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(d. h. der Grad) der Veräiidcriing in die Rechnung gezogen. 
3) Der Streit des Atninismus und Oynaniismus in den Na- 
turwissenschaften, dej' zum grossen Theil, iiänilich in der 
Anwendung der Zahl, den Unterschied der extensiven und 
intensiven Grösse zu seinem Angelpunkte hat , ist daher 
müssig. 

§. 70. 

Wie aber ilie Discretiuii mid Uuntiiiiiität, oligleirh nicht 
ohne einander zu denken C?). G1-), doch jede die .Negation des 
anderen waren (§. 60.), so zeigen auch ilie l)eiden Steigerun- 
gen jener, das extensive und intensive Quantum, neben ihrer 
eben bervorgehobeneii l iitrennl)arkeit auch ein negatives Ver- 
hallen zu einander. Oer praktische Menschenverstand, welcher 
bei wachsender Extension die Intensität gefährdet glaubt ' ). 
hat nicht ganz Unrecht: Extensives und intensives Quantum 

begrenzen sich nämlich, und also verdrängen sie sich. Dann 
aber folgt, da nur als Ifeides das Quantum vollständig gedacht 
war, dass je vollständiger es gedacht wird, um so mehr es 
sich widerspricht. Es hört also immer mehr auf Quantum zn 
sejn-), und am Ende ist also das Hesullat, dass wie sich als 
die Wahrheit der Kategorie Grösse das Quantum erwiesen 
hatte, so diese der noch höheren des Q u a n l u ms, das n i c h t 
Quantum ist, Platz macht. Wer damit operirt, denkt in 
einer Weise, die zwar dem elementaren (§. 66.) Hechner, 
der mit blossen Quantis operirle, hedenklicfi seyn, den Logi- 
ker aber nu llt befremden kann. Die eben gebrauchte Formel 
gibt, wenngleich zunächst nur negativ, den Begriff des quan- 
titativ en V erhäl Inisses, so wie des quantitativen 
U ne ndlich en an. 

i) Der Gegensatz Jen man gewölmlicli zwischen dem wul- 
lum uml mvlia macht, contrastirt seltsam damit, «lass man 
doch (s. §. 69, 2.) das Letztere zum Maass des erstereii 
zu maclien pllegt. 2) Damit liängt zusammen, dass sich schon 
hei dem extensiven Quantum die Galeulabilität (§. 65, 2.) 
.anfängt zu verlieren. Die Benennung wird im Galcul ver- 
nachlässigt. hestimmt nur die Stelle heim Ansatz. Benannte 
Zahlen kann man nicht mulliplicireii. Hei dem intensiven 
Quantum fand sogar, wenn man damit rechnen wollte, eine 
Reduclion auf das extensive Statt. 
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C. Qu ü nliia li vtfs Verhältnis 9 

«• 7J. 

Jedes quantiliilive Verliälliiiss ist einerseits ein be- 
sliinmtes, (l(iriiin invariables ; als sulclies wird es dargesleilt 
dnrcb den bj x po iicn ten ' Zugleich erscheint es üweitens 
als ein Varialdes in den Seiten, die es aus machen. Heide 
aber sind ein Quantum, und werden daher mit Iteclit durch 
das = Zeichen verbunden (-£- = Indem so der Expo- 
nent (weil nicht variabel) nach §. (>2, 3. kein blosses Quan- 
tum mehr, die Seiten dagegen hlusse Quanta, beide aber das- 
selbe sind, ist in jedem (|uantitativen Verbältniss wirklich der 
oben (§. 70.) entwickelte Widei’spruch enthalten. Da nun 
at>ei' jede Einheit entgegengesetzter liestimmungen als end- 
loser Drogress dargestellt werden konnte (g. 49.), so verbrei- 
tet der aufgestellte Begi’iir ein l icht über die Bedeutung des 
quantitativ Eil en dl ic hen , so wie seine Anwendung in der 
Kechnung ^). 

1) Unter dem Exponenten des Verhältnisses werde ich 
nur verstehn das Unveränderliche in demselhen, welches 
exponirt, was das Verhältniss ist. 2) Unter den qnepdiieh 
grossen (oder kleinen) Grössen werden solche verstapden, 
., über die nicht hinausgegaiigen werden kann,“ d.h. nach 
der Definition §.63. Anmcik. 3., die nicht Quanta sind. 
3) Es kann nämlich jedes Verhältniss als eine unendliche 
Reihe dargestellt (i.B. 1 und es können 

Reihen zu dem Verhältniss, das sie darstelleu , sumniirt 
werden; endlich kann gerechnet werden mit Verhältnis- 
sen von (irössen im Momente ihres Verschwindens oder von 
den Elementen (Principien) dieser Grössen. .\nr wo es sich 
um Verhältnisse handelt, lindel die Rechnung mit Imendlicheni 
nothwendig Statt. 

§. 72. 

a) Die variablen Seilen machen das Verhältniss aus, 
und da der Exponent sagt, welches das Verhältniss sey, 
machen sie ihn aus. Ist nun aber der Exponent eine Zahl, 
so werden die beiden Seiten nur die Bedeutung haben, .Mo- 
mente einer Zahl zu seyn. Jede Seile ist also ein un- 
vollständiges Quantum, hat ihre Ergänzung an der andern, 
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und wird also auch variabel seyn nur mit der andern. 
Das Verhältniss erscheint also zunächst als das Verhällniss, 
wo mit der einen Seite sich die andere eben so ändert, d.h. 
als d i r e c t e s Verhältniss. 

Es ist die erste, darum oberlläehlicliste Weise des Ver- 
hältnisses und macht in höhern Gebieten höheren Platz. 

§. 73. 

b) Dies Verhältniss aber widerspricht sich selbst, wenn 
wii' auf den Exponenten sehn. Dieser sollte die Einheit 
beider Seiten als seiner Momente seyn, ist es aber weder 
im directen arithmetischen Verhältniss, weil er da — 
als eine Differenz — gerade zeigt, worin die beiden Sei- 
ten nicht zusammenlallen ' I, noch auch im directen geo- 
metrischen Verhältniss, denn da ist er ein Quotient 
und also, da ein Quotient nur Einheit oder Anzahl war 
(§.66.), nur Zahl -rno ment und also einer Seite gleich*). 
Sollten ihn aber doch beide Seiten ausmachen, so wird 
das Verhältniss seinem Begrifle entsprechen erst dort, wo der 
Exponent beide Seiten, sey es nun als Summanden, sey 
es als Factor en enthält, ln beiden Fällen haben wir um- 
gekehrtes Verhältniss, im ersteren arithmetisches*), 
im zweiten geometrisches’). Nicht nur der Exponent 
aber entspricht hier (wo er Summe oder Product ist) 
seinem Uegrilfe mehr als im directen Verhältniss sondern 
auch die Beziehung der Seiten, weil hier gesetzt ist was 
dort nur seyn sollte. Es sollte sich bei Veränderung der 
einen Seite die andere eben so verändern. Dies geschieht 
beim directen Verhältniss eigentlich nicht, indem die zweite 
Seite immer als die abhängige und nach- bleib en de •') er- 
scheint. Im umgekehrten Verhältniss dagegen verändert die 
zweite Seite eben so sich wie die erste, indem sie ihre Ver- 
änderung gegen die der letztem bethätigt®). 

1) .Sind in dem Verhältniss y — x=e, y und x Recht- 
ecke von gleicher Grundline, die man zum Vergleichen sich 
decken lässt, so ist e das ihnen nicht Gemeinsame. 2) 
Wird y.x auf die einfachste Form gebracht, indem man 
»“=1 setzt, so ist i'—y, d. Ii. die eine Seite. 3) 
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Zwei radii veclores ans einem Punkt der Ellipse slehn iin 
umgekehrten a r i t li me t is ehe n Verhältniss, weil hier 
!l + jr==e. 4) Länge des llehelarms (v) und Gewicht 
(,r) stehn im umgekehrten g e o m e 1 1 - i s e h c n Verhält- 
niss, weil i/.x=e. 5) In der That, w'cnn das Itcehleek 

X sieh vergrössert, hleiht y das es um e Üeberragendc, 
Oller svenn in y-.x — e, y das Dojipelte von x war, und 
dieses sich vergrössert, so hleiht y sein Zweifaches, 
fi) Daher ist das umgekehrte Verhältiiiss als die Wahrheit 
des directen, höher als dieses, und in höhern tiehicleii 
wächst z. durch das Branchen fNegiren) die Kraft 
II. s. w. 


§. 74. 

c) Ini iiiiigekehrteii arithiiielmuheii Verhältniss ist der 
Exponent als Summe der Seilen ihre Einheit, eben so ist 
er im geometrischen als ihr Product, ein bestimmtes Oiian- 
luin, in weichem ihre Identität als der Einheit und der An- 
zahl gesetzt i s t. Zugleich aber lallen die beiden Seiten , deren 
Einheit den Exponenten uusmachl, auseinander und zwar auf 
i m m e r , denn da keines der beiden Momente verschwinden 
kann , so kann auch keines den Exponenten , und da dieser 
die Einheit beider Seilen war, keines die Einheit mit dem 
andern erreichen '). Wir haben also, dass der Exponent 
einerseits ein bestimmtes vollständiges Quantum ist, d. h. 
identisch mit sich ist, andrerseits haben wir, dass, da seine 
Momente immer auseinander fallen, der Exponent nicht zu 
Stande gekommen ist oder nicht ist. Ist nun die Einheit 
des Seyns und Nichtseyns Werden, so wird eigentlich der 
Exponent des Verhältnisses als werdend, zu Stande kom- 
mend zu nehmen seyn. Das Verhältiiiss mit solchem Ex- 
ponenten ist variables oder lebendiges'^) Verhältniss, die 
Wahrheit und concrete Einheit des directen und umgekehrten 
Verhältnisses. Alle drei bilden eine Stufenfolge, die der des 
Quantums parallel geht '). -Nach dem (§. 66.) au^estellten 
Begriff der Potenz kann es nicht auffallen, wenn die For- 
meln für variable Verhältnisse Potenzen enthalten * ). Im le- 
bendigen Verhältniss ist der Begriff des Verhältnisses realisirt, 
weil hier die beiden Bestimmungen des Verhältnisses, varia- 


Digitized by Google 



56 


liel und conslanl zu seyii, in dein sich c ii t « i r k (*1 nd e n *' 
Exponenten gesetzt sind. 

1) Es ist eine eiidlusc Amiälierung ge.setzt, in (etwa die 
Länge des IleliLdacnis) kann waidiscn, da alier n (das lic- 
wiclit) nie ganz verschwinden kann, so kann es doch aueli 
nie das ganze slatisclie Moment werden. 2) Üalier liier Aus- 
ilrüeke gcbrauclil werden, die vom Lehen hcrgenoiniuen sind, 
wie Glieder (einer Reihe), Knnctionen, luercniente 
II. s. w. R) Za Illen können ini direeteii Verhällniss stehn, 
ziiui uingckehrten gehören immer Mengen, endlich G r a de, 
oder Intensitäten sind die Seiten des lehendigen Verhältnis- 
•ses, welches die stetige Veränderung einer Intensität (Krüiii- 
iming z. B.) angiht 4) Daher tritt uns das Polenzverhäll- 
niss entgegen z. B hei den sogenannten lehendigen Kräften. 
5) In der Entwicklung bleibt das sich Verändernde dennocli 
mit sich identisch. Bezeichiiel iiiaii in den Gleichungen der 
geraden Linie und der Parabel das Lnveräiiderliclie mit c, 
so geben die Formeln e x = y und c x — y* oder noch 
besser "j" = e und ~ Beispiele, wo der L'nterscliicd 

des dirccten und variablen Verhältnisses iinmitlelbar klar ist, 
indem sich zeigt, dass im Exponenten des letztem Ver- 
hältnisses beide Bestimmungen enthalten sind, die das Ver- 
hältniss constituiren. 

§. 75. 

Das Verhällniss aber im Oanzeii aiigesehn, so ist in ihm 
eine Hestimmung enthalten, welche den Uebergang bahnt zu 
einer neuen Gruppe von Kategorien. Verhällniss ist eine 
quantitative Kategorie, zugleich aber sollte das Verhällniss 
kein blosses Quantum mehr seyii (§. 70.). und in wiefern es 
dies nicht ist, hat sich Jetzt gezeigt: die absolute Variabilität 
ist verschwunden, denn das Verhällniss ist nur so wie es 
ist, dieses bestimmte Verhällniss, ändert sich die Bestimmt- 
heit, so auch das Verhällniss selbst, ^'un war es aber das 
Wesen der qualitativen Bestimmtheiten , dass sich mit 
ihnen auch das durch sie Bestimmte änderte. Eigentlich also 
haben wir an dem Verhällniss eine Bestimmtheit , welche, 
obgleich quantitativer .Art, doch zugleich zur qualitativen ge- 
worden ist'). Solche Bestimmtheit nennen wir Modus^), 
und zu den Kategorien der Qualität, so wie zu denen der 
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Quantität , hilden di(^ Kategorien der Modalität’) oder 
des Modus die dritte Gruppe. 

li llies gicl)l die positive Itesliiumung m der bloss nega- 
tiven ini §. 70. Verhältnisse .sind nieht bloss i|uantitative, 
sondern auch ipinlitative Bestiniinnngcn mit. .Man sagt mit 
Kerbt ; dass der Kxponnnt atigebe was für ein Verliältniss 
zwei Zahlen bilden. In sofern kann der Exponent das Qua- 
litative in dein Verliältniss genannt werden. Daher ist von 
den unendliehen (iriissen mit Reehl gesagt worden, quan- 
titativ genoninien, seyen sie = 0, aber sie hätten eine 
qualitative Bedenlnng. Weil in dem variablen Verhält- 
niss als dem hüeiistcn Verhrdlniss das Qualitative am meisten 
schon sich regt , deswegen findet die Rechnung des Unend- 
lichen vorzugsweise dort ihre Anwendung, wo es sich um 
solche Verh.ällnisse handelt. Der Grad war die Kategorie, 
in der sich das blosse Quantum vor Allem aufhob; er hat 
deswegen mehr q n a I i I a t i v e Bcdentnng als das extensive 
Quantum. Ehen darum ist jeder graduelle Unterschied schon 
i|ualitativ. Daher exislirt ferner in der .Natur jede Qualität 
als ein hestiminter Grad , oder eine bestimmte Intensität zu 
haben, ist die Art , wie natürliche Qualitäten i|uantitativ sind. 
Die Oelinition des Grades, dass er Quantität (besser Quan- 
tum) einer Qualität sey, ist nicht unrichtig. Umgekehrt: 
die Kategorie des Grades wird immer angewandt, wo nicht 
sowohl Dinge als vielmehr ihre Qualitäten quantitativ he- 
stimmt werden sollen. 2) Indem die verschiednen Bedeu- 
tungen dieses Wortes allmählig als verschiedene Bestimmun- 
gen eines Begrilfes erscheinen werden , winl dadurch die 
Wahl des Namens gerechtfertigt werden. 2) Das Wort Mo- 
dalität wird hier nicht in dem nur snhjectiven Sinne ge- 
nommen, in welchem Knnl es braucht ; eher noch, in dem 
Sinne, wie, man cs nimmt, wenn man etwa die annqiävaeig 
uerä TQOTtnr hei den Aristotelikern als M od a I urtheile be- 
zeichnet. 


§. 76. 

Auch hier lässt eine Kecapitulation des vollendeten Gan- 
ges (vgl. §. 28. 54.) erkennen , wie unter der allgemeinen 
Ueberschrift Quantität (§. 56. .4nm. 2.) sich drei verschie- 
dene Gruppen als l’nterabtheilungen ergaben, welche, nicht 
ohne einen Parallelismus mit denen der qualitativen Katego- 
rien, uns zuerst die u n h es ti m m te G rüsse gaben, dann die 
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bestimmte Grösse oder das Quantum, endlich das quan- 
titative Verhältniss sehen Hessen, welches letztere uns 
die Grösse in ihrer Unendlichkeit und zugleich in ihrem 
llinübergehn über das bloss quantitative Gebiet zeigte. 


III. 

Drittes Kapi l el. 

M o <1 a 8. 

§. 77. 

Lliiter .Modus*) verstehn wir diejenige Bestimmtheit, 
weiche quantitativ und (jualitativ zugleich ist, indem sie durch 
ihr Quantitativseyn qualitativ , durch ihr Qualitativseyn quan- 
titativ ist. Die Entwicklung dieses wichtigen Begrifl’s, der als 
ihre Einheit die Wahrheit der Quantität und Qualität *) ist. 
besteht darin, dass die einzelnen in ihm liegenden Momente 
gesetzt werden * ) , worin seine Realisation sich zeigt- Diese 
ist vollendet, wenn alle in ihm liegenden Bestimmungen ge- 
setzt sind , und er als die Einheit derselben sich bestimmt 
hat (§. 41. Anm. 5.). 

1) Wegen des Üo|ipelsimies und der grösserii Linbestinunt- 
lieit dieses Ausdrucks nehmen wir ihn, ähnlich wie ini vor- 
hergehenden Kapitel das Wort Quantität, zur L’ebersclirift 
des ganzen Kapitels, statt des Ausdrucks .Maass hei Beyel, 
der nur für eine Art des Modus passend ist (s. §. 78.). 
2) Wenn daher die Ansicht als eine berechtigte bezeichnet 
wurde (§.56. Anin. 1.), welche die i|ualitativcn Itestimnit- 
heilen auf quantitative zurfn^kzuffihren suchte, so erscheint 
jetzt als noch mehr berechtigt die, welche etwa physi- 
kalische Qualitäten erklären w'ill durch den verschiedenen 
.Modus der C o n l'i g u r a ti o ii der Atome, aus welcher 
zugleich die Zahl derselben folgen soll. Freilich ist auch 
diese Anschauungsweise nicht die absolut höchste. 3) 
Auch hier werden wir uns an den Sprachgebraueh anleh- 
nen, indem wir ihn rechtfertigen. Die verschiedenen Be- 
deutungen des Wortes .Modus sind wirklich verschiedene 
Bestimmungen des Gedankens. 
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§• 78. 

a) Der Modus als di« Einheit von quantitativer und 
qualitativer üestimmtheit erscheint zuerst als die unmit- 
telbare Einheit derselben (§. 27. Anm.). Diese kann nichts 
Andres seyn als das, was sich uns hei dein Liehergange von 
der Quantität zum Modus ergab. Es iiatte sich gezeigt, dass 
an einer quantitativen Bestimmtheit (dem Verhält niss, in 
welchem eben deswegen der Modus schon schlummert) die 
(|ualitative Natur hervorhrach. Das Quantitative bildete also 
hier den eigentlichen Boden, das Qualitative erscheint als das 
Accidentelle , jenes ist das pnnciiiale, dies das accessurium. 
Zunächst also wird der Modus seyn: Grösse, von welcher 
die Qualität (Quiddität) ab hängt. Was hier das Be- 
stimmende , Mod ifi cire nd e, ist, ist also das Quantitative. 
Das gibt uns den Begriff des .Maasses. 

Das f^iiiqov itQiOiov ist deswegen etwas weil Höheres, 
als die Bcwiiuderung der blossen Urösse. Vetus verbum 
«*(, Ueum umiiia yondere , meusura, ituinero feciste. 
Leibnitz. 


§■ 711. 

Unter Maass ist zu verstehn die quantitative Be- 
stimmtheit, welche zugleich sagt, was der quantitativ be- 
stimmte Gegenstand ist. ln allen Sprachen ist dieses Was 
selbst oll eine nur i|uantitative Bestimmung'). In diesem 
Falle ist das Maass entweder die Einheit-), deren .Anzahl 
das Gemessene ist, oder es ist die Anzahl ^i, welche an- 
gibt, wie viele einer gewissen Einheit das Gemessene enthält, 
kurz es haudelt sich dann immer nur um ein quantitatives 
Verhältniss, dessen Exponent finden, iiianMessen nennt. 
Wofür ein solcher Exponent nicht gefunden werden kann, das 
heisst dann das Maass lose, oder das U ngeni essene * ); 
es lallt mit der unbestimmten Grösse zusammen. Wie der 
Grad schon, so ist dieses Maass noch quantitatives Verhält- 
nisse;. Indem aber beliebig Alles in ein Verhältniss gesetzt 
werden kann, ist das Maass selbst beliebig, zufällig; es ist — 
je nachdem man darunter mehr die Einheit, deren Zahl in 
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dem Gemesseiieii gefunden werden soll, oder die Anzahl 
versteht, zn der das zu Messende gehören soll — einMaass.- 
slah®) oder eine Kegel’), in deren KegrilT es eben wegen 
der Zufälligkeit liegt, dass der Exponent jenes Verhältnisses 
eben sowol rational als irrational seyn kann. 

1) So z. B. ist in einem oben erwähnten Efeiiehus Haufe 
eben .so sefir eine blos.s <|iiantitative Bestimmung, als es 
etwa quantitative Unterscfiiede sind, die man zwischen Zwerg 
und Riesen anniiuuit. Daher ist bei jenen Bienchen 
von einer Aenderiuig der Qualität nicht die Rede; wie sich 
mit der Quantität wirklich die Qualität ändert, davon so- 
gleich (§. 80.). 2) So ist 7.. B. die Elle, iler Kuss 

n. s. w. das Maass für eine Länge. 3) So ist etwa 
.sechs Kuss das Maass der Länge eines Mannes. 4) Daher 
werden „niaasslos, grenzenlos, zahllos“ als Synonyma ge- 
braucht. 5) Daher in vielen Redensarten (ln dem Maasse 
u. a.) Maass, Grad, Vcrliältniss als Synonyma gebraucht wer- 
den. 6i Ein sogenannter natürlicher, d. h. nothwendiger 
Maassstab, d. b. eine notbw'endige Einheit zum Verglei- 
chen, ist deswegen eine Coulradiclio in aäjttlo. Aeussere 
Zweckmässigkeit kann die Wahl des .Maassstabes bestimmen, 
die sonst ganz gleichgültig ist. 7) Die Regel ist nichts 
andres , als die grössere Anzahl der Fälle ; in ihrem Be- 
griff liegt es deshalb, dass sie .Ausnahmen hat. Sie ist we- 
sentlich vom Gesetz unterschieden. Dass der Modus 
blosse (zufällige, äusserliche) Regel seyn kann, scheint in 
dem Gebrauch des Wortes M o d e , im Gegensatz gegen 
Sitte, angedeutet zu seyn. 

§.80. 

Weil das Was, welches der iMaassstab Ivestiimnt, nicht 
die eigentliclie Quiddität des Gegenstandes ist, deswegen ist 
im MaasssUihe der Begriff des Maasses nictit , oder doch nur 
unvollständig, gesetzt. Das .Maass sollte unmittelbare Einheit 
quantitativer und qualitativer Bestimmtheit seyn (§. 78.), 
so wird es also vielmehr zu nehmen seyn als eine quantita- 
tive Bestimmtheit, woran das So seyn oder das Di es seyn 
des bestimmten Gegenstandes wirklich gebunden ist , so dass 
bei einer andern Grösse er wirklich ein andrer wäre, ln 
diesem Falhi wird die Grösse wirklich die Qualität machen, 
das Maass quali-ficirendes Quantum seyn. Dieses 
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Quantum hat eben darum den Cliaracter der Gleichgültigkeit 
nicht mehr. Das qiialincireiide Quantum wird daher nicht 
mehr ein blosses Qiiaiiliim seyn, sondern was den Gegenstand 
zu diesem bestimmten macht, wird ein Quantum eines selbst 
Qualitativen, d. h. ein Grad von Etwas (s. §. 75. 1.) seyn. 

Ais passendes Beispiel eines qualificirenden Quantums wird 
oft die bestimmte Temperatur angefübrl, bei welcher allein 
Wasser noch Wasser (und nicht Dainpl' oder Eis) ist; es 
ist aber dann nicht seine Menge (d. b. ein be.stimmtes 
Quantani Wasser), was das Wasser dazu maebt, sondern 
ein Quantum der WSrnie des Wassers, d. b. eine selbst 
qualitative Bestimmüieit muss in einem gewissen Grade oder 
einer gewissen Quantität da seyn, damit Wasser die Qiiid- 
dität des W'assers belialte. 

§.81. 

Da.s qualiticirende Quantum ist mehr als änsserlicher 
Maas.sstah; es ist wirkliches Maass, «leim es ist schon, was 
das Maass seyn sollte, Einheit quantitativer und qualitativer 
Bestimmtheit. Diese Einheit Ist hiei' zunächst unmittel- 
bare (§. 78.), also seyende (§. 29.). i\un aber war Seyn 
identisch mit dem .\ichtseyn oder giug in dasselbe über 

(§. 30.); wegen der Unmittelbarkeit jenes Ziisamme n fal- 
le ns wird deswegen die quantitative und qualitative Bestimmt- 
heit eben so a u sei n a n de rfal len, und da hier das Quan- 
titative die Bedeutung des firindpale hatte (§. 78.), das Qua- 
litative die des acressorium, so wird in diesem Auseinander- 
fallen die quantitative Bestimmtheit sich als das Vorwiegende 
darin zeigen , dass es eine grössere Breite hat. Die Quiddi- 
tät wird daher völlig an das qualiticirende Quantum gebunden 
seyn, dieses aber nicht an sie; daher wird es die Natur des 

blossen Quantums in sofern behalten, als es auch verändert 
werden kann, ohne dass die Quiddität sich ändert. 

In dem angcrübrteii Beispiel bleibt Wa.sser, wenn es von 
40® auf 5n" Wärme steigt, ob es gleich ein grösseres Quan- 
tum Wärme aufgciionimen bat, deiinocli Wasser. Dagegen 

kann die Quiddität des Wassers sieb iiiclil ändern , ohne 
dass das Quantnm der Wärme geändert wfirde. 
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§. 82. 

Wenn aber .«o die llinheil der quantitativen und quali- 
tativen Bestimmtheit eben so ist, wie sie nicht ist, Seyn 
aber und N'ichlseyn seine eigentliche Wahrheit im Vergehen 
und Entstehen liatle (§. 33.). so wird sich dies auch hier 
zeigen. Bald wird das ((ualilicirende Quantum hlosses, gleirh- 
gfdtiges Quaiilum seyii, das verändert werden kann, d. h. 
seine Einheit mit der bestimmten Quiddität wird aiifgehürl 
haben, bald wieder wird diese Einheit so herv o r treten, 
dass mit der Veränderung dieses Quantums unmittelbar 
(§. 78. 81) und eben deswegen plülzlicb, eine andere 
Quiddität entsteht. Dahei' wird das qualilicirende Quan- 
tum, oder das wirkliche .Maass, zwischen (Irenzeii liegen, 
innerhalb dieser (Irenzen, oder innerhalb dieses .Maasses, 
wird eine bestimmte Quiddität sich finden, wird das .Maass 
überschritten, so tritt eine andere Quiddität ein. 

Die Erscheinungen , dass bei suecessiver Erw ärmung des 
Wassers ein Punkt einlriu, wo es (ilötzlieli sich in Dampf 
verwandelt, oder Gase hei rorlgescUleiii Druck plötzlich 
tropfbar flüssig w'erden , weil das Maa.ss der Erwärmung, 
des Drucks, überstdiritlen wurde, Erclieiunngeii , ilie auch 
im geistigen Gebiet ihre Analoga linden, sind Beispiele 
des L’inschlagetis des hloss (Jiiantitativen in das qualilicirende 
Quantum. Man pllegt sie unbegreillich zu nennen. Be- 
griffen sind sie, indem wii- erkannt hahen , dass ein sol- 
dies l iii.sclilagen milhwendig. Freilich sind sie damit nicht 
erklärt. Das Erklären hat es mit dem Troäg, das Be- 
greifen nur mit dem dioTi zu tliun. „Der grösste Feind 
des Begrilfs, sagt Hegel, ist das Wief“ Damm wird eine 
Erscheinnng verstanden oder erklärt, wenn man sie 
genetisch entwickelt (s. §. 17.), hegriffen durch ihre 
dialectische Ableitung. Sobald etwas als nulh wendig 
erkannt ist, ist es hegritfen, wenn es auch unerklärt, ja 
unerklärlich hieihen sollte. Wenn man die Eleiichen (§. 00. 
Aiim. 2.) der Allen anliihrt als Beis|uele dieses LImschlagens, 
SU vergisst mau, dass Haufen u. dgl. nur quantitative Be- 
stimnmugeu sind (s. §. 79. Anm. 1.). 

§. 83. 

b) Keflectirt man aber darauf, was in dem aufgestell- 
ten Begriff eigeullicb enthalten ist, so trat also das Qualita- 
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tive dort hervor, wo man an das Ende jenes Quantums ge- 
langt war. Dies aber heisst ollenbar nichts Anderes, als dass 
das Quantitative durch das Qualitative beschränkt , begrenzt 
wird. Also ist gerade das Qualitative das Bestimmende 
(§. 44.). Denken wir daher den Modus als Maass folgerich- 
tig aus, so sind wir geiiüthigl, nicht sowohl ein qiialiflciren- 
des Quantum zu denken, als vielmehr eine die Quantität 
bestimmende (qiiantitirende) Qiiidditäl '). Weil sie als 
solche selbst mit der Quantität behaftet ist, deswegen wird die 
quantitirende Qualität selber schon die quantitative Bestim- 
mung an sich haben '^). Der Modus, wie gerade die Qualität 
das Modificirende ist, wie er in einer Qualität besteht, die 
nicht b 1 o s s e Qualität ist, sondern, selbst quantitativ bestimmt, 
gegen die quantitative Bestimmtheit reagirt, diese modifirirl, 
ist Weise oder Art'’). War in dem Maass der Modus ge- 
setzt nach .seinem quantitativen, so ist er in der Weise 
nach seinem qualitativen .Momente gesetzt 

1) Als Keispicl für diese Kategorie kann angeführt werden, 
diuss das Wasser, weil es Wasser ist (vei'möge seiner Quid- 
ilitäl) , ein hestininites Quantum Wärme als einen anderen 
Wärmegrad anfninimt, als etwa Kisen. Die verschiednen 
Wärmecapaeitäten sind in der .\alur das, was etwa im gei- 
stigen Gebiete sieh so /.eigl, dass derselbe Kindruek je itaeh 
der versebiedenen llesclialfenheil des Kinpfangenden ver- 
seil i eilen wirkt, weil es seine Art ist, es so aufy.uneb- 
nicii. 2) ln dem angefülirten Beispiel ist die Wärnie- 
eapaeitäl maneber Stoffe eine bestimmte nur hei bestimmter 
Temperatur, d. h, einem bestimmten Wärme q uan t u m. Im 
Geistigen bat die Kmplindliebkcit, welebe den emprangeneii 
Eindruck verstärkt, selbsl ihr Mehr und Minder. Hierin 
liegt auch ein Hntersebied nwiseben der Quiddilät (§.3ti.) 
und der Weise oder dem Was und Wie. Auch hier 
muss bemerkt werden, dass mit der Entwicklung dieser 
Kategorie jene Ersebeinungen nicht erklärt, sondern als 
noth wendig, d, h. von der Vernunft postulirt, darge- 
iban sind. 3) Weil modus ebcnsowol .Maass als Weise 
heisst, deswegen ward dies Worl zur allgemeinen l'eber- 
schrift gewählt, .tu.ssprücbe wie die, dass Alles auf die 
Art und Weise aiikomme, dass der Werth eines (ie- 
schenlis duirb das W ie des Sehenkeus steige u. s. w., zei- 
gen die hohe Bedeutung, die man dieser Kategorie beilegt. 
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4) lii diesem Sinne nelnnen die Sophisten den Terminus 
Waass, wenn sie, indem sie den Mensclien zum Maass der 
Dinge niaelien , gegen seine suhjeclive llescliafl'enlieit den 
ohjectiven Werth von Allem zurüektrelcn lassen. Die In- 
dividnalitSt der Menschen ist dann das Modificirende. 

§. «4. 

c) Eine weitere Reflexion auf die iiisher helraditelen Be- 
stimmungen führt alter weiter; Der (|uanlitative Modus begrenzt 
den qualitativen und umgekehrt. Ist nun aber ^§. 45, 2.) das 
Begrenzte mit seinei' (ireiize Eins, .so müssen jene beiden Be- 
stiinmungen als Eins gedacht und durch die Verbindung des- 
sen was der Modus einerseits und andrerseits gewesen war, 
sein Begrilf realisirt, er vollständig gedacht werden. War miii 
aber in dem Maasse die erste qualitative Haupt- Kategorie, 
das Seyn , an die erste quantitative, die Grös.se, gebunden, 
dagegen in der Weise, wo sich das (Juantum darnach ricli- 
len muss oh es an Etwas oder Anderes kam , die zweite 
quantitative Haupt -Kategorie durch die zweite qualitative, die 
Bestimmheit (§.35 ff.) bedingt, so muss der Modus wo er 
über den Gegensatz jener beiden hinausgehl, sich als die 
Einheit dessen erweisen, was die (jualilät und Quantität an 
ihrer je dritten .Stelle gezeigt halten. Ries war in der Quali- 
tät die Absol utheit, d. h. das In- und Für sich seyn, ge- 
wesen , in der Quantität aber das V erhä 1 1 ni ss. Her voll- 
ständige oder eigentliche .Modus wird also das seyn , welches 
augibt, wie ein Gegenstand sich (nicht zu einem Anderen 
sondern überhaupt d. h. ab s o I u l e , oder wie es sich eigent- 
lich mit ihm) verhält. 


§. 85. 

Was dieses Verhältniss exponirl , kann in Ermangelung 
besserer Ausdrücke Inneres Verhalten, Eigentliches 
Seyn, Innere Natur genannt werden, wenn man nicht 
etwa Eigenheit sagen will. Zu verstehen ist darunter das 
von der Vernunfl. poslnlirte, darum, wo es irgend vorkommi, 
den Henker nicht mit Verwunderung sondern mit Freude er- 
tüllende, Gebundenseyn von .Maassbeslinnnungen an Weisen 
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und umgekehrt. Wo bestimmte Weisen nur in bestimmten 
Maassen sich verbinden ' ) , oder wieder gewisse Maassverhält- 
nisse in constant vorkoinnienden Weisen sich verrathen^), 
wird dies mit Hecht auf die Eigenheit und innere Natur sol- 
cher Verbindungen zurückgeführt, und damit anerkannt, dass 
dieselben ihren eignen Modus hahen. Da der Modus, wie 
er hier gefasst ist, die beiden anderen modalen Kategorien 
verbindet, eben so aber auch, die qualitative, die alle anderen 
qualitativen enthalten hatte, mit der quantitativen, in welche 
alle quantitativen eingegangen waren, so haben sich alle bis- 
her betrachteten Kategorien in ihm concentrirt, und es ist 
ein Punkt erreicht, der sich zu den drei abgehandelten Kapi- 
teln gerade so verhält, wie jene (dritten) Kategorien sich zu 
je einem verhalten hatten : es schliesst sich ein Ilauptahschnilt 
der Logik hier ab. 

1) Die dieiinsclicn Propurlionen, in welchen nur bestimmte 
Maa.sse Verbindungen eingeben und durch Aequivalente ver- 
treten werden können , tinden ihre Analoga in der geistigen 
Welt. 2) Eben so der Isumurpliismus. Wer diesen lüchl 
als ein lugische.s VerhalUüss erkennt, kann in Erstaunen ge- 
ratheu oder von Entlehnungen träumen, wenn er von Aehn- 
liebkeiteu im Buddliaisnius und Papismus, zwischen Juden 
und Jesuiten II. s.w. hört. Tileiche Verhältnisse geben gleiche 
Formen , das ist einmal ihr Modus. 


§. 86. 

Eine Recapitulation des zurückgelegten Hanges hat hier 
mehr als einen Zweck: Einmal hat sie zu zeigen, wie in dem 
Kapitel , welches die Ueherschrilt Modus erhalten hat (§.77 — 85.) 
sich die allinählige Realisation dieses Begrifls gestaltet hat, in- 
dem der Modus zuerst als quantitativer oder als Maas s (§.78 — 
82.), dann als qualitativer oder als Weise (§.83.), endlich 
aber als Einheit beider und so als vollständiger und eigentli- 
cher Modus (§.84.85.) gefasst wurde. Zweitens muss sie 
zum Bewusstseyii bringen, dass hier eine llauptgruppe von 
Kategorien sich abschliesst. Dies ergibt sich daraus, dass ganz 
wie in den einzelnen Kapiteln sich abschliessende Kreise ge- 
zeigt hatten, so auch hier ein Verhältniss der Rückkehr in 
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sich selbst sich ergeben hat, wobei jene Kreise gleichsam zu 
Punkten oder Epicyklen in der Peripherie eines grösseren wer- 
den. Der Coniplex der untreiinbareti oder seyenden Be- 
stimmtheiten, welche das erste Kapitel betrachtet hatte, die 
Qualität, hatte dem Komplex der gleichgültigen Platz gemacht, 
die (Quantität) im zweiten Kapitel hetrachtel wurden. Da 
keine ohne die andere gedacht werden konnte , so gelangte die 
Entwicklung zu solchen Bestimmungen, in weichen die Gleich- 
gültigkeit aufgehoben , die also wieder seyende sind , in wel- 
chem Wieder angedeulet ist, dass der Modus oder das 
Wie, wenn gleich von d«ir Qualität oder dem Was unter- 
schieden , so doch a n c h sie, dass er höhere Qualität, eigentliches 
oder zweites Was , ist. Mit dieser zweiten Aufgabe vei’hindet sich 
von selbst eine dritte; die Ueberschritt, die dein absolvirten 
Theile zukomml, festzustellen. Hegel braucht, nach dem 
§. 28. Anm. erwähnten Princip, das W'ort Seyn, natürlich in 
einer weiteren Bedentung als die es dort gehabt hatte, wo es 
die erste Kategorie bezeichnete. Da Seyn =L’nmittelharkeit ge- 
wesen war, so ist es keine Abweichung von ihm, wenn an- 
statt Seyn Un m i 1 1 el ha r k ei t gesetzt wurde. Kategorien 
der Unmittelbarkeit aber sind die bisher abgehandelten * 
einmal deshalb, weil sie als die ersten, keine anderen vor- 
anssetzenden , von dein ersten, keine Vorbildung voräussetzeii- 
den, also unmittelbaren, Denken angewandt werden*), so 
dass dieser erste Theil der Logik als die Logik des natürli- 
chen Denkens-), oder des Lebens, bezeichnet werden kann, 
woi’in zugleich die eigentliche Schwierigkeit gerade dieses Theils 
erklärt ist'*). .Sie werden aber zweitens so genannt, weil 
sie den Gegenstand, auf den sie angewandt werden, in seiner 
Unmittelbarkeit belassen, nicht, wie die weiterhin zu betrach- 
tenden, als in sich vermittelten nehmen, so dass mit Hülfe der 
bisher betrachteten Kategorien der Gegenstand genommen wird 
wie er einmal ist, die späteren aher, wo sie angewandt 
werden, sowol die Einmaligkeit als das .Seyn verschwinden 
lassen *), 

1) .Nennen, Zählen, Messen als Beantwortungen der Fra- 
gen quid? quaiUum? quomodol sind die ersten, darum ganz 
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natürlichen, Formen des Denkens. 2) Die spiteren Katego- 
rien sind die, welche das künstliche, scliulmässige und wis- 
senschaftliche, Denken an wendet. 3) lieber das rellectirende 
Denken zu rellecliren ist .ledern sehr nahe gelegt, dagegen 
das unbefangne und unreflectirle Denken und seine Formen 
zu betrachten füllt aus deinsellKni Grunde schwer, aus wel- 
chem die einfachsten Vorgünge im Organismus später er- 
forscht werden als die complicirteren. Weil es nicht so 
nahe liegt das .\ennen und Zählen, als das Urtheilen und 
Schliessen genau zu betrachten , deswegen geschieht jenes 
seltener, und wenn Einer es thut , so muss er sich nach- 
sagen lassen, er mache sich mit Solchem zu thun, was 
nicht in die Logik oder die Denklehre gehöre. Als wenn 
nicht Zählen auch ein Denken wäre! 4) Man vergleiche die 
Antworten die man auf die Fragen quid? und quavtum'! 
erhält mit denen, welche auf qua de causa? und cui bono? 
passen , und man wird finden , dass dort die Antwort nur 
Eines angibt, was der Gegenstand ist, hier dagegen im- 
mer eine Beziehung von zweien gesetzt ist, und es sich um 
Solches (Ursache, Zweck u. dgl.) handelt, was der Gegen- 
stand nicht ist, sondern hat. Haben ist Negation des 
Seyns; es dient daher in manchen Sprachen dazu das Prae- 
leritum desselben zu bilden. 

§. 87. 

Den Uebergang zu einer neuen Gruppe von Kategorien 
vermittelt die Erkenntniss, dass in der zuletzt betrachteten 
der Charakter zu verschwinden beginnt, den alle Kategorien 
des ersten Theiles gehabt hatten. Es war das das eigentli- 
che Wie gewesen , die Kategorie , welche wir anwenden , wo 
wir zusehn, wie es sich mit dem Gegenstand»), oder wie er 
sich in sich, verhalte? Da nun aber ein Verhalten nur denk- 
bar ist unter zweien, so haben wir mit jener Frage eigentlich 
nicht mehr ein Denken geübt, welches ein einmaliges Neh- 
men ist, sondern eine entzweiende Betrachtung, d.h. das, 
was man Reflexion zu nennen pflegt (§.13.). Durch dieses 
DupUcität-setzen ist aber das bisher einfache Seyn in zwei aus- 
einander (entzwei-)gegangen, und es ist kein Zufall, dass 
zur Bezeichnung jener Kategorie sich nur Ausdrücke darbo- 
ten, die eine Ergänzung fordern. (Eigentlich weist aut 
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ein Uiieigentliches, Innere auf ein Aeusseres). Solchem Ent- 
zweiten kommt der Name der Unmittelbarkeit nicht mehr zu, 
und so bildete die letzte modale Kategorie die Schwelle zu 
einer Gru(jpe von Kategorien, die wir, eben weil die Unmit- 
telbarkeit aufgehört hat , als die Kategorien derVermitte- 
I u n g bezeichnen. 
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ZweiterTheil. 

Katej^orien der Vermittelung. 

(Wesen.) 

§. 88 . 

Wie überall, wo ein bisher Ganzes entzwei geht, anstatt 
seiner zwei erscheinen die jedes das Ganze, aber in entgegen- 
gesetzter Weise und darum auch sich einander negiren'), so 
sind wir an dem erreichten Punkte genüthigl , anstatt des in 
sich einen und ganzen Seyns, zwei Negationen desselben zu 
denken, die sich unter sich wie Kern und Scliaale verhalten. 
Diesen Gedanken entsprechen vollständig die Wörter Wesen 
und Schein, die beide das Seyn negiren-), nicht aber wie 
das .Nichtseyn, denn dies bezeichnen sie beide nicht, sondern 
wie eigentliches-’) und uneigentliches Seyn. Wesen und Schein 
sind daher einander diametral entgegengesetzt , indem jenes 
als das Unscheinbare, dieses als das Wesenlose gedacht wird, 
so aber dass es, gleichsam wie ein Schatten ,• jenes begleitet 
und an ihm scheint’). Mil dem Wesen und Schein ist der 
Kreis der Vermittelungen betreten *) , und w;enn sich als die 
höchste aller Vermittelungen die Noth Wendigkeit erwei- 
sen w ird (s. §. 130 ff.) , so ist schon hier klar , warum zum Er- 
kennen derselben nüthig war (§. 12.) Duplicität zu setzen. 

1) Man denke an Holter oder Kern und Schaale, in die 
da.s Entzweigegangene dem Kinde, das bis dahin nur 
Eines (Ei oder Nuss) gesehen halle , sich verwandelt hat. 
2) Indem in unserer Sprache das aufgehobene Seyn als 
das Gewesene bezeichnet wird , spielt sie sinnig. Aristo- 
teles nennt das Wesen x6 ti rjv elvai, das Mittelalter : 
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quud eral esse. 3) Deswegen wird anstatt des eigentlichen Seyns 
(§.86.) gern schon Wesen gesagt, und in dem Wesen 
einer Substanz der Grund gesucht, warum sic .sieh in ge- 
wissen Proportionen verbindet u. s. w. 4) V'gl. §. 50. 1. 
5) Wenn Gott als Wesen, der Welt als Schein gegenüber, 
gefasst wird, so ist dies eine würdigere, weil tiefere, Ka- 
tegorie, als wenn man ihn nur als gross fasst. 

§- 89. 

Das Wesen dem Schein gegenüber gedacht, gibt den 
Begrifl' des Wesentlichen, das was an ihm nur scheint, 
ist das Unwesentliche. Indem aber das Wesentliche 
selbst nur ist dem Unwesentlichen gegenüber, ist ihm 
dieses selbst wesentlich, es bedarf ebenso sehr des Un- 
wesentlichen wie das Unwesentliche seiner. Jedes scheint also 
an dem andern, oder es lindet zwischen ihnen die gegensei- 
tige Beziehung Statt, die wir Reflexion') nennen, oder 
Relativität*). Wie diese erste, so sind auch alle anderen 
Vermittelungen : gegenseitiges an-einander-gebundeu-seyn. Der 
Gegensatz dieser ganzen Sphäre gegen die der Unmittelbarkeit 
kann deswegen auch so bestimmt werden , dass wir es hier 
mit lauter Refl exionsbes li m mu nge n * ) zu thun haben. 
Diese Sphäre ist deswegen die des gesetzten Widerspruchs *). 
Gründet sich hierauf einerseits die Schwierigkeit dieser Sphäre, 
so ist andrerseits als gesetzter der Widerspruch hier leichter 
zu entdecken, als in dem ersten Theile®). 

1) Dieser der Optik entlehnte Ausdruck, der gewöhnlich 
nur subjectiv genommen wird als unser Thun (s. §. 13 u. 87.) 
— später (s,§. 95. Anm. 1.) zeigt sich, in wiefern man da- 
zu berechtigt ist — wird hier objectiv genommen, als das 
gegenseitige auf einander Hinweisen. 2) Die Kategorien der 
R e lati o n , welche ATohI neben denen der Quantität, Quali- 
tät und .Modalität abhandclt, sind, abgesehn von ihrer snb- 
jectiven Bedeutung , nur ein Theil der Kategorien , die hier 
zur Sprache kommen 3) ln der Sphäre des Seyns war Al- 
les unmittelbar, daher kam die gegenseitige Reflexion nicht 
zum Vorschein , eine Kategorie wies nicht zugleich auf eine 
andre hin, sondern ging in sie über. Etwas wurde An- 
deres u.s. w.; hier dagegen ist eine Reflexion gesetzt. Po- 
sitives z. B. ist nicht zu denken ohne Negatives, Ursache 
nicht ohne Wirkung u.s. w. Es ist hier immer beides zu- 
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gl«icli gesetzt : Relativität um! doch Hezieliung auf sich. 

4) In der Kinleitiing ist §.13. gesagt, dass zum Begreifen 
die Reflexion gehöre, welche den \Vi(lcrs|iruch in dem Ce- 
genstande entdecke. Wenn sich später zeigen wird, dass 
der Begriff, der eigentliche Gegenstand des Begreifens, die 
Einheit des Seyns und des We.sens ist , so wird daraus ein 
deutlicheres Licht auf die dort ausgesprochne Behaujdung 
fällen, dass das Begreifen den Gegenstand erstlich zu neh- 
men habe wie er ist, dann wie er sich widerspricht. 

5 ) Die Uchergäiige von einer Hestininiung zur andern sind 
deswegen in dem ersten Theile das Schwierigste; hier da- 
gegen liegt die Schwierigkeit mehr darin , von der Reflexion 
auf Anderes zu ahstrahireri. 

§• yo. 

Ha mittler Nothwendigkeit es die wissenschaftliche 
Befrachtung zu Ihiin hat, so sind alle die hier zu betrachten- 
den Vermittelungen Formen des wissenschaftlichen, also eines 
künstlichen, (durch Bildung) vermittelten Denkens, und 
ganz wie die Kategorien der Fnmittelbarkeil , werden auch die 
der Vermittelung , aus einem doppelten Grunde so genannt. ' ) 
(Vgl.§ .8(5.). Wie der erste Theil, als Logik des Lebens, die 
Kategorien des natürlichen Denkens, so kritisirt der zweite 
die Kategorien der Wissenschaften ^). Die Basis derselben bil- 
den die beiden eben genannten. Sie erscheinen darum als die 
Hauptkalegorien dem Denken , welches eben den Uebergang 
macht vom Leben zu den Wissenschaften. Bezeichnet man 
nun das Gebiet, das beide scheidet, mit dem Worte Schule, 
so wird cs begreitlich, warum die Schule gerade diese Katego- 
rien zu (ausschliesslichen) Denkgesetzen verarbeitet hat, indem 
der schulmässige Dogmatismus nur das Wesen, der schul- 
mässige Skepticismus nur den Schein als eine berechtigte 
Kategorie ansah ■■’). Die Denkbarkeit, welche das schul- 
mässige Denken allein interessirl, wird von ihm auf die An- 
wendbarkeit nur dieser beiden Kategorien beschränkt. Die 
Vorbereitungsanstalt für die wissenschaftliche Lautbahn , die 
auch Schule genannt wird, ist ihm darin gefolgt^). 

1) Di« erste, noch unwissenschaftliche, Betrachtung be- 
gnügt sich damit, die Qualität zu erkennen, zu zählen, Zu 
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messen. Ganz amler.s alter rungiit der Geist, wenn er ver- 
gleicht (vergl. §. 95.) , oder mich Gründen siichl (vgl. 
§.102.), oder die wirkenden Kräfte (§.119.) erkennen 
will. Dann hat er es mit Vermittelungen zu thnn. Er hleiht 
dann nicht hei dem Unmittelbaren stehn , sondern .sucht, 
dieses durchhrechend, hintei' demselhen und also vermit- 
telst desselben ein Anderes. 2) In dieser Kritik erweisen 
sich dieselben als unwahre. Das aber sind sie nur vom 
(philosophischen) absolute n Standpunkt aus angesehn. 
Dem Empiriker z. B., der als solcher nicht zu diesem sich 
erhoben hat, sondern auf dem Standpunkt des Erfahre ns, 
d. h^ des a n f n n g e n d en Denkens (vgl. m. G ru n d r i s s der 
Psychologie §.112.) stehen bleiben soll, darf nicht ge- 
wehrt werden, diese Kategorien anzu wenden, eben so we- 
nig, wie dem natürlicben Denken, sich heim Zählen u..s. w. 
zu beruhigen. 3) Daher bei dem Einen die Eurcht vor al- 
lem Schein, die ihn auch das Augenscheinlichste be- 
weisen lässt, und bei dem Anderen die Tendenz in Allem 
nur Schein, höchstens Wahrscheinlichkeit zu sehn. 
Der schulmässige Dogmatismus verhält sich zu dem unbefan- 
genen des Lebens, wie die Kategorien, die sic aiiwendeii. 
Gleiches gilt von den beiden Formen des Skepticismiis. 
Schein ist rcHectirtes iVichtseyn, Wesen ist reflectirtes Seyn. 
4) Es ist daher ganz passend , wenn auf gelehrten Schulen 
die Schüler ein Bewusst.seyn über die Gedankenbestimmun- 
gen erhalten, welche die Grundlage für die bilden, durch 
deren Anwendung man sich wissenschaftlich beschäftigt. 
Letzteres soll der Schüler noch nicht , daher kommt ihm 
auch nicht zu , darüber ein Urtheil zu gewinnen. Hätte der 
schulmässige Skepticismiis über den Dogmatismus das Ueber- 
gewicht gewonnen, so würden in der Gymnasial-Logik statt 
der bekannten drei, drei ganz entgegengesetzte Denkge.setze 
aufgestellt werden. * 

§.91. 

Zunächst hat sich der Begriff des Wesens ergeben, wie 
es dem wesenlosen Schein gegenüber steht. Obgleich sich 
nun, weil es zugleich das auf den Schein Reflectirte ist, in 
der Folge zeigen muss, dass das blosse Wesen eine Ab- 
straction ist, indem es sich selber in die Sphäre des ihm 
gegenüberstehenden Scheins hineintreibt (vgl. §. 106.), so ist 
es dennoch , weil es sich zuerst so ergeben hat , als solches 
zu fassen, und das blosse Wesen, öder das Wesen in ab- 
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tiraciq, ist zunächst zu betrachten. Alle Bestiuimungeu, die 
sich bei dieser Betrachtung ergeben, werden Prädicate des 
Wesens seyn, ihr Gegentheil dagegen tür Schein erklärt, oder 
zu Prädicaten des Scheins gemacht werden, können. Es be- 
darf daher nur einer genauen Betrachtung des Einen, um (durch 
Unakehrung) zu wissen, was vom Anderen gilt. 


I. 

Erstes Kapitel. 

Wesen als solches. 

§. 92 . 

Das Wesen ist nicht das Seyn; um es zu finden darf 
man darum nicht beim Seyn stehen bleiben ‘). Aut der an- 
dern Seite darf man doch auch, wenn man das Wesen von 
Etwas finden will, nicht an etwas ganz Anderes denken*), 
sondern nur es selbst. Also ist unter dem Wesen das nicht 
aber doch Seyir zu verstehn, d.h., reflectirtes Seyn, 
Beziehung auf sich , die aber vermittelt ist durch Beziehung 
auf Anderes , das an ihm scheint. Diese reflectirte Beziehung 
auf sich seihst nennen wir Identität. 

1) Hier erklärt sidi, warum man, wo man das Wesen 
zu erkennen sucht, den Gegenstand verändert (§.5.), d.h. 
sein Seyn als zu durchbrechende Schaalc heliandelt. 2) Man 
muss zwar fortgehn, aber bei der Sache bleiben. 

A. Identität. 

§• 93 . 

Die Identität enthält in sich die beiden Bestimmungen 
des Seyns, und des Zurückgekehrtseyns in sich. 
Abstrahirt man von dem letztem, so hat man blosse In- 
differenz, abstracte Unterschiedslosigkeit *) , d.h. blosses 
Seyn. Dip wird oft mit dem Worte Identität bezeichnet , ob 
es gleich nur das Abstractum von Identität, blosse Indifferenz 
ist. Diese leere oder abstracte Identität*) ist aber in 
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der Identität nur ein Moment. Vollständig wird diese nur 
geßisst, wenn sie zugleich gefa.sst wird als wirkliche Bezie- 
hung, die als solche das Aiisschliessen zu ilirer Voraus- 
setzung hat (§.51.52.), so «lass die wahrhafte oder concrete 
Identität Einheit der abstracten Identität und ihres Gegen- 
theils^), d.h. U n t ren nbar kei t *) ist. 

1) Häher iiiuimt mau häufig das Wort hicntitäl für Ei- 
nerleiheit. 2) Weil es das Wesen des verständigen Den- 
kens ist, alle einzelnen Bestiininungcn zu isolircn und da- 
durch fest zu jnachen, so wird diese ahstracte Identität 
auch wolil Verstandes - Identität genannt. Diese abslracle 
Identität hat man nun zur II a u p tkategorie gemacht in dem 
sugenannlen ersten Denkgeselz, in dem Salze der Identität 
oder des Widerspruchs. Er würde also lauten; Alles ist 
identisch, .Nicht-identiiät (Widerspruch) ist nur Sidieiu. Der 
Satz der Identität, A = A, (als Regel: Wenn du Etwas 

denkst, so denke nur es) ist leer, sagt .Nichts, weil er 
von A die leere Identität, das reine Seyn aus.sagt. In je- 
dem Urtheil verstösst man eigentlich gegen diesen Satz, weil 
man darin das Subject zu einem Prädicat in Beziehung setzt, 
während dieser Satz A nur auf sich selbst bezogen seyn 
lässt. 3) So ist der Satz (Srhflling, Hegel), dass die Iden- 
tität Einheit der Identität und Nicht-Identität sey, ganz rich- 
tig. 4) Dies Wort kommt dem BegrilT der Identität am 
nächsten. Wenn bisher (z. B. §. 12. 84. u. a. 0.) die Kate- 
gorie der Identität angewandt worden ist, so ist dies 
Wort immer in dem jetzt entwickelten Sirm gebraucht wor- 
den , und ist dies eins der vielen Beispiele, wie man ge- 
nöthigt ist, Kategorien anzuwenden, ehe sie selbst kritisch 
erörtert worden (vergl. §. 21.). Was es mit der Identi- 
tä t von Seyn und Nichtseyn, von (Jualiiät und Quantität 
u. s. w., für eine Bewandtniss habe, wird deswegen eigentlich 
erst hier ganz deutlich. 


§. 94 . 

Soll also die Identität richtig gedacht werden, so müs- 
sen wir sie denken als Elinheit ohne Einerleiheit d. h. Einheit 
der (abstracten) Identität und Nicht-Identität. Thun wir dies, 
so denken wir eigentlich das, was man Unterschied') 
nennt [die reflectirte Form von dem , was wir als Andres-seyn 
bezeichnet haben ^)]. War daher das Wesen als mit sich iden- 
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tisches zu denken , so ist Unterschied eben so eine wesentliche 
Kategorie, sie ist neben der Identität als der ersten, die zweite 
Form der Vermittelung*'). Zu einem Denkgesetz angewandt, 
wird der Unterschied uns den Satz gehen: Alles ist ein Un- 
terschiednes , der allerdings dem Satz der Identität widerspricht 
(s. §. 93. Anmerk. 2.). 

1) Wenn man von zwei tiegenstSnden sagt, sie seyen 
liierin oder darin unterschieden, so sagt man damit, 
dass es Etwas gibt, worin sie beide zusammenfallen (iden- 
tisch sind), zugleich aber sollen sie darin unterschie- 
den seyn , d.h. aus einander fallen. 2) In dem eben Ge- 
sagten ist auch der Unterschied angegeheti zwischen dem 
ünterschiedenscyii und dem Anderesseyn. Wo zwei un- 
terschieden (oder wo jedes anders ist), da kann an- 
gegeben werden, worin sie es sind, dagegen hat ihese 
Krage keinen Sinn, wo es sich um Etwas und Anderes 
liandelt, das Andere ist nicht in Etwas, sondern nher- 
haupt, schlechthin Anderes, oh es dabei anders ist, 
bleibt dahingestellt. (Oder auch so: Im Unterschiede be- 

ziehen sich die Unterschiednen jedes auf sein Anderes). 
3) Da die Identität nicht (vollständig) gedacht werden kann 
ohne den Unterschied, so sieht man , dass der Vorwurf, den 
man der Philosophie macht, dass sic Identitätssystem .sey, 
nicht so gefährlich ist, wie er zuerst erscheint. 

B. U n t e r s c h i e d. 

§.95. 

a) Jedes der Unterschiednen ist bezogen auf sich und 
zugleich auf sein Anderes reflectirt. Werden sie nun genom- 
men nur nach jener ersten Bestimmung, so erscheinen sie 
als unmittelbar seyende , und ihr Reflectirtseyn auf einander 
fallt dann ausserhalb ihrer*). Dies gibt uns den un- 
mittelbaren oder äu s ser li eben * ) Unterschied, die 
Verschiedenheit*). Auch in dieser werden sich, beson- 
ders bestimmt, die Momente des Unterschiedes finden; die 
Identität aber als äusserliche ist Glei chheit, eben so die 
Nicht-Identität als eben so äusserliche ist Ungleichheit*). 
Beide sind darin enthalten, daher kann nur Gleich-Un- 
gleiches als verschieden bezeichnet*) oder verglichen®), 
werden. 
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1) In den Vergleichenden, der dann über sie reflectirt. 
Indem liier die Keflexiun in den Vergleichenden fSllt, er- 
scheint sie als das Thun dcssclhen (vgl. §.8U. Anni. 1.). 
U) Oh wir sic als verschieden ansehn, scheint die Dinge 
selbst nicht zu tangiren , ist ihnen ausserlich. 3) Zu 
einem üenkgesetz ist diese Kategorie von Leibnilz verwandt, 
obgleich da, namentlich bei der Begründung desselben , die 
weit höhere Kategorie des Zweckes schon mitspielt. Die- 
ses Denkgesetz wird lauten : Alles ist verschieden, es scheint 
nur, dass das Gegentheil Statt habe. A = non B, oder als 
Regel : wenn du A denkst, so schliesse B aus, worin nicht 
mehr bloss A gedacht wird. 4) Die Kategorien der Aeus- 
serlicbkeit, d.h. die quantitativen, spielen bei. der Verglei- 
chung eine sehr wichtige Rolle. 5) Ohne ein lerlium com- 
paraiionis ist das Aufsuchen einer Verschiedenheit etwas 
Müssige.s. 6) Nicht zufällig bezeichnet unsere Sprache das 
Ende eines Streits mit dem Worte Vergleich. 

§. 96. 

ln dem Begrifle der Verschiedenheit liegt ein Wider- 
spruch, welcher auch in dem Namen angedeutet ward, wenn 
sie als unmittelbarer (d.h. Beziehung ausschliessender) 
Unterschied (d.h. Beziehung) bezeichnet wurde, ein Wi- 
derspruch , der uns nöthigt , den nur äusserlichen Unterschied 
innerlicher, den unmittelbaren wesentlicher zu fassen: Die 

Momente der Verschiedenheit sind Gleichheit und Ungleich- 
heit. Nun aber ist Gleichheit = Identität Nicht-Identischer, 
Ungleichheit dagegen ist = Nicht-Identität V erglic h e ne r , 
d.h. Eins Gewordner; Jedes Moment ist also das andre mit, 
d.h. jedes ist der Unterschied, und da jede Seite doch aut die 
andere reflectirt ist, so haben wir den auf sich selbst reflec- 
tirten, d.h. wesentlichen Unterschied als die zweite Form 
des Unterschiedes. Der wesentliche Unterschied ist Gegen- 
satz, in welchem die Reflexion nicht mehr nur in den Ver- 
gleichenden fällt, sondern die Unterschiedenen sich unter- 
scheiden, jedes derselben an dem Anderen wirklich sein An- 
deres hat. Das Wesen ist G egensa tz. Gegensatz ist 
eine wesentliche Kategorie, und zwar eine höhere als die 
blosse Verschiedenheit. 
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§. 97 . 

b) Der Gegensatz enthält, als Unterschied, die Mo- 
mente desselben in sich. Es wird also hier einerseits sich 
linden das Identische, aber, da jede Seite Einheit mit der 
andern ist, als das, was trotz jener Einheit das Identische 
ist, d. h. das bestätigte, gesetzte Identische. Eben so 
andrerseits das Nicht-Identische. Also den Gegensatz 
bildet erstlich das llnter.schiedne als Identisches gesetzt — 
das Positive'); ihm gegenüber steht zweitens das Unter- 
schiedne als Nicht-Identisches gesetzt — das Negative '■') 

1) Da.s Wort positiv wird daher oft gebraucht, bloss 
um das Gesetztseyn anzudeuteu, soz.Ii. positive Reli- 
gion. Es w'ird dabei davon abstrahirt, dass es das gesetzte 
Unterscbiedene ist. 2) Weil der Gegensatz eine 
wesentliche Kategorie ist, deswegen hat er einem Denkge- 
.setz einen Inhalt gegeben. Alles ist ein Entgegen- 
gesetztes, oder A muss entweder A oder — A seyu, 
ierlium non dalur (ist nur Schein), ist ein Satz, der völ- 
lig mit dem Satz streitet, dass A eben nur A (d. h. weder 
-noch — ) seyn solle. 


§. 98 . 

Aus dem aufgestellten Begriff des Gegensatzes folgen 
hinsichtlich des Verhältnisses von Positivem und Negativem 
iolgende Bestimmungen: Weil Jedes gesetztes Unterschiedenes, 
so sind sie darin gleich '), weil aber Jedes zugleich auf das 
Andere, als auf sein Anderes reüectirt ist, so ist Jedes feind- 
selig gegen das Andere und sie liehen sich auf^); endlich 
aber, weil das Positive das gesetzte Identische'''), das 
Negative das gesetzte Nicht-Identische ist, so hat Je- 
des seine eigne specilische Natur, die dem Andern nicht zu- 
koinmt, indem das Positive als das Gleichhleibende und dar- 
um Bestimmbare, dagegen das Negative als das Umkeh- 
rende und Bestimmende erscheint^). 

hl der Rechnung mil c n l gc n g es elz te n Grös- 
sen kommen alle diese Bestimmungen zu ihrem Rechte; 
1) Als Gleiche können sie sumniirt werden und z. B. 
-f- ae und — ac gehen zusammen 2ae als Excentricität 
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der Hyperbel. 2) Als sich auf hebend geben 4- 8 und 
— 8 zusainiiien = 0. 3) Hin Quadrat , das nicht positiv 
tsAre, wäre daher eine eonlradirtio in ndjeetn, weil in 
dem Quadrat eine Zahl mit sich selber identisch gesetzt Ist, 
vgl. §.66. 4) Der positive .Multiplicalor ändert daher die 

Qualität des .Multiplicandus nicht, während der negative ihn 
d e t e r m i n i r t. Das Positive erscheint so als das Scliwä- 
chere, das Negative als das Activirende. So ist in der Ge- 
scbleclitsdüTcrenz das Weib das positive , der Mann das ne- 
gative Mouieut (vergl. m. G ru 11 d r. der Psychol. §.26.). 

§. 99. 

W ie aber die Versciiiedeiibeit über sich hinaus wies, 
eben so auch der (legeiisalz. lietracbteii wir nämlich seine 
Muniente, so ist das Positive nur durch Reflexion auf das 
ihm gegetiübersteheiide .Negative , es ist also nur positiv , in- 
dem es das Negative (des .Negativen) ist: das Negative 
ist ihm entgegengesetzt. Dies ist es nur , sofern es nicht 
etwa blosse Abwesenheit, sondern ein Gesetztes, d.h. 
sofern es positiv ist (§. 97. Anm. 1.). Jedes ist also zu- 
gleich mit seinem Gegentheil identisch. Ist aber Jedes eigent- 
lich zugleich sein Gegentheil, so ist eigentlich Jedes der 
ganze Gegensatz, und da Jedes gegen das Andre gerichtet 
war , so denken w ir , wo wir den Gegensatz aus denken , ei- 
gentlich den gegen sich seihst gerichteten Gegensatz, d. b. 
den Widerspruch, als die dritte und höchste Form des 
Unterschiedes -). 

1) Die blos.se Privalioii reiclit zur Ujipusitioii nicht hin, 
welche die Position zu ihrer condilio sine qua non hat. 
So ist das Böse nicht bloss Abwesenheit des Guten , son- 
dern seine Negation. 2) .Man braucht den Satz des Ge- 
gensatzes in der oben aiigeffihrten Formel A A nur ge- 
nauer anzusehii , SU tiudet mau, dass darin enthalten ist: 
A = nun A, denn unter A ist ja A uOsolule geiiummeu 
verstanden, und das Prädical sagt, dass es soleliesj nicht 
gebe. 

§. 100 . 

c) Widerspruch findet dort Statt, wo Etwas sich selber 
entgegengesetzt ist. Wie \ erschiedeidieit und Gegensatz, so 
ist auch Widerspruch eine wesentliche Kategorie und verdiente, 
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wie sie, von Allem prädicirl zu werden ‘). Statt dessen ist 
die Furcht vor dem Widerspruche so gross, dass er als das 
Undenkbare bezeichnet wird, während eine Menge von Erschei- 
nungen reale Beispiele des existirenden Widerspruchs sind *), 
ohne dass map sie doch für Unmöglichkeiten ansieht. 

1) Der gewölmlidi sogenannte Salz des Widerspruchs 
thiil dies nicht; als die negative Form des Salzes der Iden- 
tität, macht er vielmehr den Widerspruch zum Prädical von 
Nichts, oder erklärt ihn für Schein und müsste daher eigent- 
lich principium nun -coiilradictionis heissen. 2) Bewegung, 
Leben sind solche Beispiele. Vor Allem aber gehören hieher 
die verschiedenen P o la r i t .ä ts - E rsche in u n g en. Diese 
sind nicht etwa Erscheinungen des Ticge n s a tzes, wie 
N’r/i fff ijjer richtig bemerkt, sondern darin, dass das Ungleich- 
namige sich identisch setzt, dass Jedes der polarisch Entge- 
gengesetzten gespannt ist, d. lu ohne sein Gegentheil inaii- 
gelhatt u. s. w., erscheint uns der Widerspruch als Rea- 
lität. 


§. 101 . 

Allerdings aber darf man hei dem Widerspruche nicht 
stehen bleiben, und insofern ist die oben erwähnte Furcht ge- 
gründet. Was ist nämlich in dem Widerspruche enthalten ? 
Jede Seile des Gegensatzes .stösst sich ab. Da aber jede Seite 
der ganze Gegensatz (§. 911.) , der Gegensatz aber das W'esen 
war (§. 9ü.), so haben wir, dass das Wesen als Widerspruch 
sich von sich selber abstössl. Damit ist das Wesen 
als die Reflexion auf sich und die Duplicität , die es war, ge- 
setzt, und also wie sich veruiuthen lässt, vollendet. In 
diesem Ahstossen wird das Wesen einmal seyn das mit sich 
identische Wesen, das sich abstösst, — der Grund, und 
zweitens das von sich unterschiedene, ahgestossene — die 
Folge. Jenes Ahstossen ist Setzen'); weil das Wesen sich 
widerspricht, deswegen setzt es als Grund eine Folge; der 
Widerspruch hehl sioh auf zur Relation von Grund und 
Folge *). 

1) Der Ausdruck Setzen (§.41.) erhält hier eine nähere 
Bestiininung. Gesetzt ist das, welches ein vermitteltes, be- 
gründetes Seyn hat. In dem §.41 Aoni. 1. angeführten 
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Beispiel hat es einen Grund, dass der Gegenstand sich eben 
hier flndet. Das Gesetzte ist von dem Setzenden abhängig, 
deswegen kann das Gesetztseyn bald als Vorzug (dem 
An sich seyn gegenfiher), bald wieder Etwas als nur Ge- 
setztes, d. h. Abhängiges bezeichnet werden. 2) Wenn 
die Sprache das Widersprechende zu Grunde gehn lässt, 
so spielt sie sinnig. Es ist bislier immer vorausgesetzt (s. 
§. IG.), 'dass wo sieh ein Widerspruch fmdet, etwas daraus 
folgen müsse. Itzt ist jene Voraussetzung bewiesen, da 
sich gezeigt hat, dass der W i d e r s p r n c h seine Wahrheit 
in der Relation von Grund und Folge hat. 

G. Grund und Folge. 

§. 102 . 

Die Relation des Grundes und der Folge, die 
dritte Form der Vermittelung zur Identität und zum Unter- 
schiede, bildet, abstract ausgedrückt,' die Einheit beider, indem, 
wo in das mit sich Identische der Widerspruch tritt, auch diese 
Relation Statt findet. In ihr ist der Grund das .Moment der 
Identität, daher das Feste, während w'as folgt, sich bewegt 
und also den Widerspruch enthält (§. llX). Anm. 2.), Diese 
Relation ist wie jene beiden eine wesentliche Kategorie'), 
und gibt daher' gleichfalls den Inhalt eines Denkgeselzes ^). 
Es ist in ihr Dasselbe (das Wesen) zweimal gesetzt^) nach 
seinen verschiedenen Bestimmungen, die aut einander rellectirt 
und untrennbar sind *), so dass es nur eine gewaltsame Ab- 
straction ist, die sie trennen, oder nur eine als wesentlich 
festhalten wilP). Das Wesen wird daher erkannt, wo die Re- 
lation des Grundes und der Folge erkannt wird. Damit ist 
ausgesprochen, dass die beiden bisher betrachteten Denkgesetze 
nicht ausreichen '’). 

1) Die empirischen VVissenschafteii wenden die.se Kategorie 
vorzugsweise au; in der That ist den Grund suchen mehr, 
als etwa vergleichen. Als Ilauptkategorie wird sie betrach- 
tet, wenn man (etwa in einer DeGnition der Philosophie) Er- 
kenntniss des Wesens und Erkenntniss de r G r n u d e pro- 
miscue branchl. 2) iNamentlich diirtdi Luibnilz i.st der Salz 
des (zureichenden) Grundes als ein solches behandelt worden. 
Haumgnrlen hat mit Recht den Leibnitz’scben Satz vervoll- 
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stSndigt zu seinem Principium ralionis el raliocinati. Alles 
hat einen Grund heisst: Alles ist eine Folge, Alles hat 
eine Folge heisst; Alles ist ein Grund. Die.ser Satz 
sagt, dass Grundlosigkeit oder Folgenlosigkeit nur Schein 
sey. 3) Grund und Folge sind dasselbe Wesen, daher pole- 
misirt Jacobi mit Recht gegen die Anwendung dieser Kate- 
gorien auf das VerhSltniss von Gott und Welt 4) Es ist 
daher schwer den Grund anders, als durch die Folge, oder 
umgekehrt, zu defiuircii. 5) Solche Ahstractiou ist es z. R„ 
wenn man eine Handlung (Seht männlich) n u r durch die 
Gründe, oder (ächt weiblich) nur durch die Folge n recht- 
fertigen will. 6) Daher .das Verlangen bei Herbari, um den 
Satz der Identität zu retten , den des Grundes zu eliminircu. 
In der That hat iler letztere zu seinem Schema A = B d. h. 
Wenn du Etwas denkst, so denke (zugleich) Auileres (vgl. 
ohen §. 93. 2.). 

§. 103. 

Betrachtet man diese Belaüon näher, so ist a) die Folge 
dasselbe mit dem Grunde , nur dass sie es in Weise des G e - 
setztseyns ist (§. 101.); sie wird sich also zu dem Grunde 
so verhalten, dass er an sich, implicite, das ist, was expli- 
cite , oder gesetzt, in der Folge enthalten ist. Oer Grund als 
an sich die Folge ist der Keim oder die Anlage, woraus 
die Folge hervorgeht. 

Diese Bestimmung hält der richtige Ausdruck fest; Omne 
{animal) ex wo. 


§. 104. 

b) Indem aber doch der Grund die Folge abstiess, steht 
sie ihm als das Ah- und Ausgestossene gegenüber, ist also 
ein Anderes, als er. Oer Grund, wie er sieb auf die Folge 
als auf sein Anderes, von ihm Unterschiedenes, bezieht, ist was 
man Bedingung oder Veranlassung nennt, unter der, 
oder durch die die Folge hervorgeht. 

Die Behauptung iler yeiieraliv aequivoco, die, seihst wetm 
sie in der Erfahrung nicht bestätigt würde, darum nicht ver- 
nunftwidrig ist, will die Folge nur aus äussern Bedingun- 
gen hervorgehn lassen. Die guten Gründe , die ein sophisti- 
sches Räsonnement für Alles bereit hat, sind häufig nur Ver- 
anlassungen. 

Erdmaun, Logik. 4. Aufl G 
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§. 105. 

c) Aber auch damit ist der ßegrifl des (Iruiides nicht er- 
schöpft: Ist nämlich die Folge ein Anderes als der Grund, so 
ist doch ihr Seyn Nichtseyn des Grundes. Der Grund setzt 
also, indem er die Folge setzt, eigentlich sein eignes Nichtseyn, 
d. h. hehl sich aut. Der Grund, wie er nur durch sein 
sich Aufliehen (oder als 5'egirtes) die Folge setzt, ist Grund- 
lage*) oder Voraussetzung, gegen welche die Folge, weil 
sie das Vorausselz e n de, als das Höhere erscheint**). 

1 ) Den Begritf des Grundes als der Grundlage, d. Ii. als des- 
sen, welches nur als zu Grunde gerichtetes begründet, 
iiat Sihellhig vortrefflich erörtert, Abh. üh. d. Frh. und 
besonders Denkni. Jac. So gefasst ist der BegrilC des Grun- 
des erst richtig gefasst. 2) Deshalb bieten sich, wenn man 
etwa die Folgen will, die Gründe so leicht, weil sie die- 
nendes Moment der Folgen sind. — Alle die verschiedenen 
Bestinininngen des Grundes fallen übrigens in der lebendigen 
Kntwicklung zusammen: das Fiweiss ist eben so Keim, wie 
schützende Bedingung, wie endlich .Nahrungsmittel für das 
sich entwickelnde Hühnchen. 

§. 106. 

In ihrer vollendeten Entwicklung aber zeigt sich zugleich, 
dass diese Relation sich selbst widerspricht'), iihd also (§. 101.) 
sich dazu aufheht, dass etwas *^Andres daraus folge: Der 

Grund war das Setzende gewesen (§.101. Anm.l.), viel- 
mehr aber hat sich erwiesen (§. 105.), dass er das (Voraus)- 
Gesetzte ist; es war ferner der Grund mit der Folge das- 
selbe gewesen (§.102.103.), vielmehr hat sich gezeigt, dass 
er es nicht ist t§. 104.), endlich ahiu' war der Grund das mit 
sich Identische gewesen (.V 101.), vielmehr hat sich gezeigt, 
dass er sich selher aufhebt (§. 105.). Als dieser vollständige 
Widerspruch hehl sich also die Relation des Grundes und der 
Folge auf, und da diese Relation docli eine Bestimmung des 
Wesens selbst gewesen war, so hebt sich das Wesen 
selbst auf*), setzt sich als sein eignes Negatives. Nun 
aber war das Negative des Wesens das zum .Scbein herabge- 
setzte Seyn. Indem also durch seinen innern Widerspruch 
wir genülhigt sind , das Wesen als sein eignes Andre (als ihm 
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selbst entfremdet) zu denken, sind wir gezwungen, es zu den- 
ken als in sein Anderes (den Schein) hinointretend, diesen er- 
füllend. Mit dein Wesentlichen erfüllt aber ist der 
Schein Erscheinung, und diese haben wir , da sich gezeigt 
hat, dass das blosse Wesen über sich hinausweist, und also 
eine blosse Abstraction ist (vgl. §.91.), zweitens zu betrachten. 

1) -Diesen Widerspruch gibt schon die Bezeichnung an, 
wenn man den (irund das von der Folge Vorausgesetzte 
nennt. Cr ist ihr Voraus, also sie von ihm abhängig, er 
ist von ihr gesetzt, so hängt vielmehr er von ihr ab. 
2) Der Unterschied ist damit so in das Wesen hineingetreten, 
dass es sich sich selber entgegensetzt. 

§. 107. 

Eine Recapitulation ((jeses ersten Kapitels zeigt, dass 
die Gliederung desselben dadurch entstand, dass das Wesen, 
oder die Vermittelung, verschiedene Bestimmungen erhielt. Es 
war die Vermittelung erstlich Identität, es zeigte sich die- 
selbe zweitens als Unterschied und zwar als unmittelbarer, 
wesentlicher und vollendeter, und drittens sahen wir die 
Vm'mittelung als Relation des Grundes und der Folge erschei- 
nen. Auch hier ist, den Parallelismus dieser Gliederung, mit 
der des ersten Kapitels des ei-sten Theils aufzusuchen nicht 
schwer, aber auch viel weniger wichtig, als die erkannten we- 
sentlichen Kategorien in ihrer Eigenthümlichkeit festzuhalten. 

Subjectiv ausgedrückl können die Sätze: das Wesen ist 
Identität, Unterschied, lirund u. .s. w„ der Vorstellung näher 
gehl acht werden. Sie lauten dann : Um das Wesen zu erken- 
nen , muss man unterscheiden, muss mau Gründe und Folgen 
aufsuchen, u. s. w. 


II. 

Zweites Kapitel. 

ErNcheinnnff. 

§. 108. 

Die Erscheinung ist der mit dem Wesen erfüllte [daher 
nicht mehr wesenlose ' )] Schein, und das mit dem Schein be- 

6 * 
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kleidete, daher sichl mehr blosse, Wesen. fVas Wesen treibt 
sich selbst in die Erscheinung, muss in Erscheinung treten^). 
Stand ihm bis dahin der Schein als sein Anderes gegenüber, 
60 ist es jetzt in seinem Anderesseyn mit sich identisch. War 
nun aber dies dei'Begrifl des Für sich seyns (§. 50.), so haben 
wir, indem wir die Erscheinung denken, das Wesen als Mr 
sich seyend, d. h. wir haben ein Wesen. Da aber Für sich 
seyn nur gedacht wurde ini Denken des spröden, negativen 
Verhaltens Für sich seyender gegen einander (§ 51.), so 
wird die Erscheinung des Wesens nur gedacht werden, wo man 
eine Pluralität für sich seyender Wesen*) denkt. Die 
Erscheinung, welche in dieser Sphäre das Analogon zu der 
Quantität bildet, zeigt sich eben darum als quantitativ be- 
stimmt, als Vielheit von Wesen^ oder ate viele Erschei- 
nungen*). 

1) „Der Schein, wa.s wär’ er wo das Wesen felilti“ 

2) „Das W'esen wir’ es wu es nicht erschienet“ Göüte. 
Erscheinung ist eine wesentliche Kategorie. Alles als Er- 
scheinung fassen, heisst es tiefer fassen, als wenn man nur 
Seyn von ihm prädicirl. Jenes thiit der E m p i r i s m us, ein 
wissenscliafllicher Standpunkt; dieses das natürliche Denken. 
Der Empiriker blickt eben darum auf den Dogmatismus und 
Skepticismus herab, als auf blosse Schul Weisheit (vgl. §. 9U.). 

3) Das Wesen wie bisher betrachtet, war ein Singular, wie 
Seyn, Oaseyn u.s. w. ; jetzt hat sich der Uegrilf eines We- 
sens ergeben ; es liegt ein tiefer Sinn darin, dass im Deutschen 
das W5sen (esseni/a) und ein Wesen (ein) mit einem 
W'ort bezeichnet wird , nur dass jenes die Vielzahl nicht 
hat. 4) Da die Natur Erscheinung (der Vernünftigkeit 
s. §. 232.) ist, so ersciieint sie als Pluralitit erscheinender 
Wesen. Daher kommen hier d i e Kategorien vor, welche der 
Physiker, sobald er Empiriker seyn will, noth wendig an wen- 
den muss. ZunSchst ist seine Aufgabe, <lie natürlichen Er- 
scheinungen zu beschreiben. Hierzu wendet er natürlich 
die Kategorien an, welche sich ergeben, wenn man zusieht, 
was das erscheinende Wesen ist. Ein Wesen und eine Er- 
scheinung ist nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch dasselbe. 

A. Die Erscheinungen oder die Existenz. 

§. 109. 

a) In dem er.sclicinendeii Wesen oder in einem 
Wesen werden enthalten seyn müssen die Momente, die ent- 
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hallen waren in dem, woraus sich dieser Begrtfl’ ergab (vgl. 
§. 33. u. a. a. 0.), also erstlich das positive .Moment, 
der Grund, jvie er zum Vorausgesetzten geworden war; dies 
Moment der Identität mit sich in dem erscheinenden Wesen 
nennen wir Materie, Stoll oder Inhalt'); zweitens das 
negative Moment , welches jenes erste als seine Grundlage 
voraussetzt', und,, als das Moment des Untei-schiedes, es deter- 
niiiiirt, — die P'orm*). Beide verhalten sich wie im quan- 
titativen Gebiete hanheiten und Anzahl. (Die Form ist der 
Muiüplicator.) Dabei wird mit Recht der Inhalt stets mit dem 
Wesen, die Form mit dem Schein zusammengestellt Ein jedes 
Wesen also wird die Einheit seyn von Inhalt und Form, d. h. 
exist iren^), und es ergibt sich aus der Analyse seines Be- 
grilles, dass das erscheinende Wesen Existirendes oder 
Ding*) ist. Dass die Dinge Eiwcheinungen sind, ist daher 
ein« Tautologie*). 

1) Das Wort Materie wird hier nur so genommeq, wie 
die Scholastiker und auch uoch Leil/nilz, ankqOpfsnd an 
die tlAiy des Arulolelts, die mnleri» prima nehmen. Der 
fiegriir der maieria secunda, der Materie wie man sie dem 
Geiste entgegensetzt, gehört nicht der Logik, sondern der 
A'alnrphilosophie an. Der Begrilf der logischen Materie 
fSllt mit dem des Inhalts zusainiiien. Dass der Inhalt 
das zu Grunde Liegende, Deslinimbare und insofern das 
Positive ist (vergl. §. 98.), liegt in unserm Bewusslseyn. 
Die Aristotelischen Bestimmungen, dass die vlt] das nv 
d. h. der Grund woraus die Folge hervorgehl, oder auch 
dass sic die vno&tais d. h. die Voraussetzung sey, sind 
darum absolut richtig. 2) Unter Form ist überhaupt das 
Princip des Unterschiedes in einem Wesen zu verstehn. Da- 
her von den Scholastikern die F o r m als das MSchtigere, 
Bestimmende gefasst wird. Es ist das hethätigende nqd be- 
stimmende, daher negative, Princip. Die Form ist die con- 
cretere Gestalt der Grenze. War daher der Inhalt das 
Moment des Grundes, so ist die Form, wie gieichfallB Art- 
■ Sloteies lehrt, das was her aus kommt, und danun das Vor- 
aussetzende und also begriffsmSssig Frühere. Es ist 
daher falsch, das Wort formell im verächllicJten Sinne zU 
behandeln. Das Förmliche ist erst actiielle Existenz, erst 
der förmliche Vertrag ist ein Vertrag. 3) Der Begriff des 
Existirens hat sich aus der Relation des Grundes und der 
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Folge ergeben; unter Eiisiiren wird deswegen ein aus dem 
Grunde be r v o r geg an ge n es (rsislere, — eigentlich se ej- 
sistere oder l•xihl£), d. Ii. begründetes Seyn verstanden, 
vgl. §. 29. Aiini. 4. Da zum Existiren Einheit Von Inhalt und 
Form gehören, so folgt daraus, dass, obgleich jedes für sich 
wohl gedacht (d. h. vorgestellt) werden kann, jedes doch 
vom andern getrennt, eine nicht existirende Abstraction ist. 
Ein absolut formloser Inhalt existirt deswegen nicht, und 
Form geben ist immer zugleich Form nehmen, eben wie 
einer Form Inhalt geben , zugleich ihr (andern) Inhalt neh- 
men heisst. Ein Inhalt, der, wenn auch nicht gegen die 
Form überhaupt, so doch gegen eine bestimmte Form gleich- 
gültig ist ist ein endlicher Inhalt ein blosses Substrat 
eine Form, die einem bestimmten Inhalt üusserlich ist, eine 
nur endliche Form, eine „li o h 1 e“ Form oder blosse Beschaf- 
fenheit oder Gestalt. Was mehr ist als blosses Substrat 
formt sich, d. h. hat seine Form, die ihm nicht mehr äus- 
serlich ist So der Krystall, mehr noch das Lebendige, (s. 
§.215 ), Die Behauptung des Arislotelfs , dass jede ovaia 
aus uAij und eldog (og ovvd-fTtj sey, und der Scholastiker, 
dass jedes etis aus maleria und forma (subslanlialh) bestehe, 
ist deswegen ganz richtig , nur ist die Einheit beider nicht 
sowohl als Summe, als vielmehr als Product zu fassen. 
Wenn sie Gott ausnahmcu, so ist e.s, weil die Kategorie des 
Dinges in der Tliat auf Gott nicht passt. Ding ist eine 
Kategorie . welche allerdings eine gewisse Aehnlichkeit mit 
der des Etwas hat (dieselbe, die dem Daseyn und dem Exis- 
tiren zukommt), doch aber, als hestiininter, besclirünkt ist auf 
die Welt der Erscheinung. Daher man Manches als Etwas 
bezeichnet was man nicht ein Ding nennen möchte. 5) In 
wiefern man aber sagen kann n u r Erscheinungen, zeigt sich 
später. Hier, wo Erscheinung der höchste Begrilf ist, hat 
das u r keinen Sinn. 


§. 110 . 

b) Bei dem Begriff des Dinges aber können wir nicht ste- 
hen bleiben, weil hier das für sich seyende Wesen nicht voll- 
ständig gefasst ist Als für sich seyendes nämlich ist ein We- 
sen aut die übrigen Wesen bezögen (§. 52.), es werden- 
also die übrigen Dinge an dem Dinge scheinen, es wird sie 
auf ideelle Weise an sich haben. Neben seinem Für sich seyn 
wird sich also die Reflexion der übrigen Dinge an ihm geltend 
machen. Ist es nach jener Seite mit sich Identisches, 
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Ding*), so nach dieser sich Unterscheidendes, Bezo- 
genes. Diese seine Beziehungen sind mannigfaltige Be- 
stimmungen, welche, da sie an ihm Vorkommen, zunächst als 
von ihm getragene gedacht werden müssen, die nur an 
ihm ihren Bestand haben, d. h. als seine Eigenschaften^), 
die es als von ihm unterschiedene hat-’). Sie bilden die Seite 
des Scheinens an dem Dinge, während sein Uingseyn die Seite 
des Wesens ausmacht. Odei' aber: die Eigenschaften zeigen 
uns das Ding von seiner formellen Seile, während es nach 
seinem Inhalt Ding ist*}. 

Vergl. über diesen und die If. §§. in. Grund r. derPsy- 
ehologie §. 74 IT. Der ganz verseliiedene Gesichtspunkl. 
den die Darstellung dort und liier l'estzulialten hat, indem 
dort gezeigt wird, wie das Bew'usstseyn auf verschiedenen 
Entwicklungsstufen verschiedene Kategorien an wendet, 
hier, wie diese seihst eine Stufenfolge hildeii, macht es noth- 
wendig, dass eine Symmetrie hervortritt, die, oherllächlich 
angesehn, als Wiederholung erscheinen kann. Dass der hlos.se 
Natur he sc h re i he r sich der Kategorien des wahrnehmen- 
den Bewusstseyns bedient, isl begreiflich, da Beschreiben = 
Wahrnehmungen darstellen, .s. ebendas. 1) Daher kann kein 
Ding sich widersprechen. 2) Eigenschaften kommen dem 
Dinge nur zu, indem es mit andern Dingen in Beziehung steht. 
Ein einziges Ding würde allein und einsam (wenn 
ein solches nicht überhaupt ein Unding wäre, vgl. §. 108.) 
keine haben. 3) Das Verhältniss des Habens — dies Wort 
wird daher oft zur Bezeichnung des /'rurtiriti gebraucht — 
tritt dort ein, wo das unmittelbare Eins-scyn wie bei dem 
Etwas und seiner (juiddität nicht Statt findet (vgl. §. 36. An- 
merk. 1.). 4) Daher das Ding so oft als das Substrat, die 

Eigenschaften als BeschalTenhciten bezeichnet werden. 


§- 111 . 

c) Die mannigfaltigen Bestimmtheiten aber, welche die 
Seite der Erscheinung des Dinges ausmachen, und nur an ihm, 
als seine eignen, Vorkommen, sind doch andrerseits selbst 
wieder nur dadurch mannigfaltige und bestimmte, dass sie 
gegen alles Andere, also auch gegen das Ding, begrenzt 
(§. 44. Anm. 3.), d. h. von ihm unterschieden sind. Sie müs- 
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sen also nicht nur als an Antlerem, sondern als iür sich 
seyend gedacht wei'den. Mussten wir deswegen bei dem Dinge 
die Seite des Unterschiedes einerseits denken als das, was nur 
au ihm vorkoinint, und an ihm sein Bestehn hat, so sind 
andrerseits diese Unterschiede als selbstständig zu denken, so 
dass vielmehr das Ding aus diesen Unterschiednen bestehe. 
Von dieser Seite genommen sind jene Mannigfaltigen nicht als 
Eigenschaften genommen , sondern als sich ausschliessende Selbst- 
ständige, als Stoffe und Materien. 

Nicht nur wird der Physiker, wenn er Eleclricilät, Wärme 
11 . s. w. als E i g e n s ch aften genommen hat, auf Erscheinun- 
gen stossen, die ihn nöthigen sie als Stoffe zu nehmen, 
sondern auch im höclisten Gebiete führt die Beschreibung der 
göttlichen Eigenschaften dazu, ein ausschliessendes Ver- 
halten derselben, einen Streit der Eigenschaften anzu- 
nehmen, der dann durch ähnliche Fictionen geschlichtet wird, 
wie die Physiker jene Widersprüche durch die Fiction der 
absoluten Undurchdringlichkeit und gleichzeitigen Porosität 
zu lösen suchen. 

§. 112 . 

Damit aber hat sich in dem Begriff des erscheinenden We- 
sens ein Widerspruch gezeigt, der als solcher Grund zu einer 
Folge seyn (vgl. §. 101. Anin. 2.), d. h. weiter treiben wird. 
Das erscheinende Wesen ist einmal Ding, auf sich selbst re- 
flectirt, und ist dies, weil es W'esen ist; andererseits kommt 
ihm, weil es aus sich herausgetreten ist, eine Mannigfaltigkeit 
von Relationen zu, was die Seite seines Scheine ns ausmacht. 
Jede der beiden Seiten hat sich als die W'esentliche erwiesen, 
indem zuerst (§. 110.) das Ding den Maniiiglaltigen (Eigen- 
schaften) zu Grunde lag, andrerseits (§.111.) die Mannigfalti- 
gen (Stoffe) das Ding ausraachten. Beide Seiten sind ferner 
unterschieden, beide endlich auf einander bezogen. Wir haben 
also, Alles zusammengefasst, dass das erscheinende Wesen eigent- 
lich in ein Verhältniss auseinandergeht nicht wieder 
des unscheinbaren Wesens und des wesenlosen Scheines, die 
beide nicht existiren, sondern, indem der Gedanke des Existi- 
renden oder Dinges bleibt, und mitgenommen wird zu jenem 
Gegenüberstellen beider Momente, steht das Wesen des Din- 
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ges dem dinglichen oder exislirenden Scheine, d. h. der 
Erscheinung des Dinges gegenüber. 

Zu solchem Uiitersclieiden von Wesen und Ersclieiiiuiig 
gehl dei' Physiker über, wenn er nichl mehr nur seine Wahr- 
nehinungeii darstellt und beschreibt, sondern wenn er re- 
flectirend (Grunde, d. Psycbol. §. 79.) biiiler dem Wahrge- 
nonimencn nach Etwas sucht, d. h. aus einem .Natur beschrci - 
her ein Naturforscher wird, wozu ihn auch empirisch nur 
die Wahrnehmung der mannigfaltigen Bestimmungen des einen 
Dinges bringt Ein Wesen ohne alle Mannigfaltigkeit reizt 
nicht zu wissen , was darin oder dahinter ist. liier hat cs 
erst einen Sinn, wenn man von h I o ss er Erscheinung spricht 
als von etwas Unwesentlichem. 

B. Wesen und Erscheinung des Dinges. 

§. 113. 

a) Zunächst hat sich uns diess Verhältniss so ergeben, 
dass das Wesen nicht die Erscheinung, diese nichl jenes 
ist. Jedes ist also zunächst nur als mit sich Identisches zu 
uehiuen, und ihr erstes Verhältniss ist das der gleichgültigen 
Verschiedenheit. Das Wesen ist anders als die Er- 
scheinung. 

Diese Kategorie ist eine herechligtc. Darin ruht die Be- 
rechtigung der kantitchen Weltanschauung. Es kann dabei 
nicht in Verwunderung setzen, dass das Wesen als das An- 
sich bezeichnet w'ird. .Nicht nur, dass das Verhältniss 
zwischen Wesen und Erscheinung analog ist wie zwischen 
An sich seyn und Scyn für Anderes, sondern die Erscheinung 
ist wirklich Seyn lür Anderes, nur in höherer Potenz. 

§. 114. 

b) Wie sich aber die Verschiedenheit überhaupt zum Ge- 
gensatz forttrieb (§.96.), eben so auch hier: die Erscheinung 
ist anders als das Wesen oder von ihm unterschieden 
es ist aber doch die Erscheinung seine Erscheinung, so wie 
die Erscheinung an dem Wesen ihr Wesen hat; also ist das 
Wesen auf die Erscheinung bezogen, und es wird die Erschei- 
nung folgerichtig zu fassen seyn als ein solches, welches nicht 
nar anders ist als das* Wesen, sondern sein Anderes, d. h. 
als s«in Unterschiedenes. Jedes wird als das Negative des 


Digitized by Google 



90 

Andern, das Wesen als das Cegentheil der Erscheinung 
zu fassen seyn. 

Aiii'h (las E n t g e g (Ml s e t /. u II von W eson und Ersclieinung, 
JtMiseits lind Üiesscits , beruht also auf einer berccliligteii 
Kategorie, die l'reilicli nielil die höchste ist. In der Schulliny 
iehi:ii Schule ist diese Entgegensetzung oft geltend gemacht 
und II. A von k'tein zum l’rincip gemacht. „Die Dinge er- 
scheinen als das Ocgentheil von dem was sie an sich sind.“ 
Dieselbe Anschauung liegt übrigens dem zu Grunde, dass 
Fichlr die Erscheinungswelt die schlechteste nennt. Im ästhe- 
liscbeii Gebiete steht die Romantik auf diesem Standpunkte 
der „verkehrten Welt“ (^Hegel). 

§.115. 

f) Ist aber das Wesen das Entgegengesetzte der Erschei- 
nung, und diese das Gegentheil von jenem , so enthält Jedes 
das Andre in sich und ist ohne dasselbe nicht zu denken. Je- 
des enthält das Andre in sich, so wird also das Verhältniss 
eigentlich dieses seyn, dass ein und derselbe Inhalt als We- 
sen und als Erscheinung genommen wird. Das hesst, er wird 
einmal erscheinen als' das mit sich Identische , darum Singu- 
lare, das andre Mal als das Mannigfaltige, eine Pluralität bil- 
dende')- Dies Verhältniss bezeichnen wir als das des Geset- 
zes und der Erscheinungen (Phänomene), von denen 
jenes, als das ruhige Urbild der mannigfaltigen Erscheinungen, 
die Reflexion in sich'), dieses, als’^das .Mannigfaltige, die Re- 
flexion in Anderes darstellt. 

1) Weil es ein Inhalt i.st, deswegen wird das Gesetz ans 
den Erscheinungen, diese aus jenem erkannt. 2) An deui 
Gesetz hat man deswegen das wahre Wesen. Wenn man 
dann noch weiter nach dem W'esen des Gesetzes fragt, so 
geht man auf eine bereits iibcrwiindene , niedere Gedanken- 
bestimiming (§. 113.) zurück. Das Gesetz als derselbe 
Inhalt mit den Erscheinungen ist mehr als blosse Regel; 
mit seiiiein BegrilV streitet, was in ihrem lag (§. 79. Anm. 6.) 
die Ausnahme. 


§-116. 

Sehn wir aber dies Verhältniss iläher an, so steht auf der 
einen Seite das Wesen, aber in seiner Erscheinung, denn 
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es ist ja mehr als blosse Regel, aut der andern die Erschei- 
nungen, aber als gesetzmässige, d. h. also die Erscheinung 
des Wesens; jedes also ist Einheit beider, d. h. erschei- 
nendes Wesen. Es führt also jenes Verhältniss uns mit 
Notbwendigkeit auf ein Verhältniss, wo jede der beiden Seiten 
dasselbe erscheinende Wesen ist. Zu der Erscheinung des 
Wesens, dem Gegenübertreten des Wesens und der Erschei- 
nung bildet dies wesentliche Verhältniss das Dritte. 

•Müsste der Empiriker, also z. B. der cmpirisdie Physiker 
sich damit begnügen, Nalurbe sc h reibe r und Naturfor- 
scher zu seyn, so müsste er im erstem Falle bei den Din- 
gen, im letztem bei den Gesetzen als bei dem Letzten stehen 
bleiben. Seine Bestimmung aber ist auch Nature rk lä re r 
zu seyn. Dies wird er , indem er noch höhere Kategorien 
und zwar die jetzt zu entwickelnden, anwendet. Zum Erklä- 
ren geht man daher erst dann* über, wenn man Gesetze schon 
gefunden hat, und andrerseits: Die Kunde der Gesetze reizt 
zum Erklären, gerade wie die Wahrnehmung aller Merkmale 
zum Forschen gereizt hatte. 

G. Das wesentliche Verhältniss. 

§.117. 

Unter wesentlichem Verhältnis.s verstehn wir 
ein Verhältniss, in welchem, ganz wie im <|uantitativen, zwei 
Seiten das Verhältniss ausmachen, nur mit der nähern Bestim- 
mung, dass mit jeder Seile die andere, auf die sie bezogen ist, 
mit Nothwendigkeit gesetzt ist ' ) , und dass jede Seite zugleich 
das ganze Wesen ist, welches das Verhältniss bildet^). Die 
verschiedenen Formen dieses Verhältnisses bilden eine Stufen- 
folge, in welcher die niedrigste die ist, die seinem Begriil am 
wenigsten, die höchste, 'die ihm am meisten entspricht. 

1) Im quantitativen Verhältni.ss kann ich a beliebig mit b, 
c u. s. w. in Beziehung setzen, das Ganze dagegen ist mit 
Nothwendigkeit auf die Th ei le, das Innere auf dasAeus- 
sere bezogen. 2) Dies scheint eine widersinnige Bestim- 
mung zu seyn. Theils aber hat sie sich im vorhergehen- 
den §. ergeben, theils erhält sie im folgenden ihre Rechtfer- 
tigung. 
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§■ 118- 

a) Naliirlich worden sich hier wieder die Momente linden, 
die im zuletzt hetrarhteten Verhäitniss sich landen, nur raodi- 
licirl. Aut' der einen Seile wird stehn das Hing mit dem Cha- 
racter, welchen das Gesetz iiatte, d. h. als Singuläres, 
aut' der andern dasselbe Üing ' ) mit dem Character, den dort 
die Phänomene hallen, als Vielfaches. So trill uns dies 
Verhällniss enlgegen in dem Verhällniss des Ganzen 
und der Theile’). Beide sind dasselbe, denn die Theile 
machen das Ganze aus und sind ihm gleich, das Ganze enthält 
nur die l'hcile und ist ihnen gleich*). 

1) Dies Verhällniss ist nur auf erscheinende Wesen, d. h. 
Dinge anzii wenden. iViinnil man Gott als Ganzes, als All 
z B., die Geschöpfe als seine Theile, so ist dies ein roher me- 
chanischer Pantheismus, der Gott zu einem Dinge macht. 
Schon das Ichendige .\alurproduct hat keine Theile, weil 
es kein blosses Ding ist; um es zu t hei len (z. B. zu ana- 
lomiren, zu analysiren) muss man es in ein solches verwan- 
deln, d. h. tödten. 2) Indem der Physiker, um das Gesetz 
(der chemischen Verwandtschaft) zu erklären (atomistisch) 
uns zumuthel, die kleinsten Tbeilchen der Massen zu den- 
ken, geht er, ganz wie wir, vom Gesetz und den Phänome- 
nen zum Ganzen und den Theilen über. 3) Hier zeigt sich, 
dass in diesem Verhällniss wirklich der zweiten olien aus- 
gesprochenen Forderung (§. 117. Anm. 2.) entsprochen wird. 

8-119. 

Zugleich aber findet auch das Gegentheil Stall. Es war 
gesagt, das Ganze sey den Theilen gleich. Es ist aber doch 
nur gleich der Summe oder dem Zusammen der Theile. 
Dieses aber ist nicht = die T h e i 1 e , sondern vielmehr Nega- 
tion ihrer als Theile. d. h. = das Ganze. Eben so sind die 
Theile nur gleich dem getheillen Ganzen, d. h. nicht dem 
Ganzen, sondern den Theilen. Wir haben also den Wider- 
spruch: Ganzes = Theile, vielmehr Ganzes = Ganzes; eben 
so Theile = Ganzes, vielmehr Theile = Theile. Alternirl 
man mit diesen beiden Bestimmungen, so hat man die Thei- 
lungins Unendliche'), oder richtiger den endlosen Pro- 
gress der Theilung , der wie jeder solche Progress eine zu 
lösende Aufgabe*) enthält. 
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1 ) E$ kommt dieser Progress nur zu Stande, indem ich 
etwa eine Linie AB als tiauzes, also ihre Hälfte AC als 
Tlieil nehme, dann dC als Ganzes ansehe, wo AD Theil 
seyn wird, was dann sogleich seihst als. Ganzes genommen 
wird, u. s. f. 2) Wenn der Mathematiker , um die Schwie- 
rigkeit zu lösen, welche durch die endlose Theilung des zu 
durcldaufenden Wegs in dem bekannten Trugschluss {Achilles) 
hervorgebracht wird, (geometrisch) die Totalität des Wegs 

construirt, oder (arithmetisch) die Reihe 1 + V* + Vs 

zu einer Summe zusammeuziehen heisst, so erkennt er dies 
an. Diese Totalität, d, h. Getheiltes, was ein Ganzes 
ist, oder endliche Summe unendlich vieler Glieder zu 
denken, dies ist eben ein Problem. 

§• 120 . 

b) Dieser endlose Progress sagt, wie jeder andere (§.49.), 
dass wir beide Bestimmungen zugleich fesllialten sollen: Das 
Ganze ist identisch mit den Theilen u n d ist unterschieden von 
ihnen , also widerspricht es sich. Nun gab die Einheit 
jener beiden Bestimmungen, und gab der Widerspruch, als 
seine Wahrheit die Relation des Grundes und der Folge (§. 102.). 
Durch jenen endlosen Progress werden wir also genüthigt seyn, 
das wesentliche Verhältnias so zu fassen, dass die Seite, welche 
den Ciiaracter der Singularität liatte , gedacht wird als der 
Grund der andern Seite , diese , welche den Gharacter der 
Pluralität hatte, als die Folge von jener. Thun wir dies, so 
denken w ir ein wesentliches Verhältuiss, welches dem Begriil 
desselben mehr entspricht, als das bisher betrachtete’), es ist 
das Verhältniss der Kraft-) z ii i h r e n A e ii s s er u n g e n, 
in welchem ein und derselbe Inhalt’) zwei Mal vorkommt, 
eben in der beschriebenen Weise. 

1) In dem VerhSitiiiss des Ganzen und der Theile sind 
nämlich nicht, was doch seyn sollte (§. 117. Anm. 1.), mit 
ilem Begiüf des Ganzen gerade die.se Theile gesetzt, da iidi 
beliebig theilen kann. Dagegen hat die Kraft ihre bestimm- 
ten Aeusserungen. 2) Da die Kategorie der Kraft wirklich 
eine höhere Kategorie ist als die des Gesetzes, so ist der Phy- 
•siker berechtigt, wenn er nicht bei dem Gesetz stellen 
bleibt, sondern, um es zu erklären, von ihm zu Grunde 
liegenden Kräften spricht, freilich muss nicht vergessen 
worden, dass man dabei wie bei allem Erklären sich in 
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Tautologien bewegt. Diese dynamische ErklSrungsweise 
stellt zwar höher als die atomistisehe , ist aber nahe mit ihr 
verwandt, wie die Erfahrung der P.sychologeii zeigt, die durch 
ihre Seelen kr^fte sehr nahe an eine getheilte Seele 
heranstreifen. 3) Deswegen pflegt die Kraft nur aus den 
Aeussernngen wie umgekehrt erklärt zu werden. Nimmt 
man Gott als Kraft, die Welt als Aeusserung, so ist dies 
nach Sclileiermncltei Pantheismus. Man kann dies in sofern 
behaupten, als Kraft und Aeusserung ein Wesen sind, andrer- 
seits würde eine solche Ansicht auch als ein Gegensatz gegen 
den vorher erwähnten rohen Pantheismus bezeichnet werden 
können, weil hier der Unterschied zwischen Grund und 
Folge hervortritl. 


§. 121 . 

Es ist aber oben (§. 120.) die Folgerung nicht vollständig . 
gezogen: Jenes .Singtilare war identisch mit dem ihm gegen- 
nherstehenden Mannigfaltigen und doch zugleich von ihm 
unterschieden, es musste deshalb als der Grund dessel- 
ben genommen werden. Eben so ist doch die andere Seite, 
welcher die Pluralität zukomml, mit dem Siugularen identisch 
und von ihm zugleich unterschieden, und es scheint zu 
folgen, dass anstatt des eben betrachteten Verhältnisses viel- 
mehr eines zu denken sey, in dem auch das Plurale die Bedeu- 
tung des Grundes, das Singulare der Folge habe. Die Fol- 
gerung ist richtig, in der That aber ist der Fordentng, die sie 
enthält, in dein Verhältniss der Krall und ihrer Aeusserung 
bereits genügt. Denn da die Krall nur Kraft ist vermittelst 
der Aeusserung und in ihr, so setzt sie dieselbe voraus und 
es liegt in dem Begrill der Kraft, seihst eine Voraussei ziiug zu 
haben, d. h. Aeusserung zu seyn'), wie es andrerseits im 
BegrilT der Aeusserung liegt, Kraft^) zu seyn. 

1) Dies spiicht man aus, wenn man sagt, dass die Kraft 
.sollicilirl (gelöst) werden nifisse. 2) Dies sagt man, wenn 
inan in irgend Etwas, was man als Aeusserung bezeichnet 
hat, wieder die Sollicitation zn irgend Etwas erkennt. 

§. 122 . 

c) Auch hier kann mau beide Bestimmungen tortwährend 
auseinander halten, und durch Abwechseln mit denselben einen 
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endlosen Progress hervortreten lassen ' ). Die Wahrheit ist. 
dass wenn die Kraft seihst Aeiisserung, diese selbst jene ist, 
beide zusaminengegangen, und wir also genöthigt sind, uns das 
wesentliche Verhältniss so zu denken, dass auf der einen 
Seite das steht, was Kraft genannt wurde,' so lange es einer 
.Sollicitation bedurfte, welches aber jetzt zu seiner Aeusserung 
sich selber sollicitirt , wir nennen es das Innere®); auf der 
andern Seite die Aeusserung, die aber jetzt nicht mehr in 
dem Innern nur ihren (Irund hat, sondern dieses selbst ist, 
— das Aeussere®). Jenes Verhältniss (§. 120. 121.) weist 
also auf ein höheres, aut das Verhältniss des Innern 
und Aeussern*). 

1) In dem endlosen Progress, der sieb darin zeigt, dass 
A die Aeusserung von B, dieses wieder von C u. s. f. ist, wird 
B zuerst als Kraft, dann als Aeusserung gelioinnien, jedes 
Mal aber von der andern Bestiinniiing abstraliirt. 2) Das 
Innere ist das Wesen wie cs in dem Aeussern sich und 
zwar von selbst inanifestirt. 3) Das Aeussere ist mit dem 
Wesen inniger verbunden als die Aeusserung, Jenes ist die 
conslanle, diese die vorübergehende Manifestation 
desselben. So ist z. B. die äl i e u e eine Aeusserung eines 
(isychischen Vorganges, die P h y s i o g n o in i e dagegen das 
Aeu.ssere eines coustanten psychischen Zustandes. *1) Wurde 
daher das We.sen erkannt, wo man die Gründe erkannte 
(§. II *2.), wurde es erkannt, wo mau die Eigenschaften des 
Dinges erkannte (§, llu.) u.s. f., so gilt noch mehr, dass 
es erkannt wird, wo man das Innere CVkennt. Inneres 
und Aeusseres sind identisch, keines ohne das an- 
dere, daher ist ein hioss Inneres eine Abstraclion; als 
solche erweist sie sich darin, dass das bloss Innere nniiiil- 
lelbar ein bloss Aeusseres ist, tler Mensch, der nur iunei- 
lich gut ist, gibt sich nur dafür aus. Von dem ahstracten 
Innern ist es allerdings richtig, dass es unerkennbar 
■spy. Diese Behauplung ist eine reine Tautidogie (vgl. §. 40 . 
Anin.). 


§. 123. 

Recapitulirt man den Gang, den dies Kapitel verfolgt bat, 
so war darin zuerst das Wesen, als in die Erscheinung ge- 
treten, unmittelbar mit derselben Eins, und zu erscheinenden 
Wesen geworden; es zeigte sich aber zweitens, dass beide 
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als auscinaixlerlreteiid und sich gegenüberstehend gedacht wer- 
den mussten , was die verschiedenen Verhältnisse des Wesens 
zur Erscheinung gab; endlich im wesentlichen Verhältniss zeigte 
sich die concrele Identität immer mehr sich realisirend, bis 
zuletzt ein Verhältniss sich darstellte, in dem das Innere an 
ihm seihst diese Bestimmung hatte, als Aeusseres zu seyn. 
VVar nun aber jenes das Existirende als VVeseu, dieses dagegen 
das Existirende als Erscheinung gewesen, so folgt, dass zu dem 
Gedanken einer Existenz Qbergegangen werden muss, die als 
Existenz gedacht wird, also gleichsam potenzirte, höhere, Exis- 
tenz ist. Wir nennen sie Wirklichkeit und verstehn also 
unter Wirklichem mehr als Existirendes. Melu', darum Sol- 
ches, was auch, aber in wiederhergestellter, darum nachhaltiger 
W’eise, also mit einem Plus, existirt. Die Wirklichkeit als 
ganz in die Erscheinung getretenes Wesen bildet zu dem We- 
sen als solchem und zu der Erscheinung das Drille. 


111 . 

Drittes K a )) i t e I. 

i r k 1 i e li k e i t. 

§. 124 . 

Das Wirkliche ist die concrete Einheit des Wesens 
und der Erscheinung; geslaltvoller als jenes, gehaltvoller als 
diese, hat es eine gi'össere Intensität des Seyns als das Etwas 
oder das Ding ; es ist, wie die Sprache dies schön andeulet, das 
Wirksame, sein Seyn ist ein wesentliches und über die blosse 
Existenz hinaus'). Verglichen mit der Wirklichkeit sind We- 
sen und Erscheinung gleich -j, d. h. gleich sehr blosse Mo- 
mente. Wie der Begrill des Modus, weil er wirkliche Einheit 
von Quantität und Qualität war, sich so rcalisirte, dass er erst 
nach seinem qiianlilativen, dann nach seinem qualitativen Mo- 
ment gesetzt w urde, so zeigl sich hier eine ähnliche Kealisation, 
wenn wir aul die Momente rellecliren, welche, im Vorherge- 
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henden zwar dageweseii, hier in einer wesentlich andern Be- 
deutung sich wieder finden müssen. 

1) Auch das Unmögliche kann man noch Etwas nennen, 
auch ein Unwesen kann existiren, die Energie der Wirk- 
lichkeit kommt ihm nicht zu. 2) Hier erklärt sich’s, 
wie der Sprachgehranch hat entstehen können, welcher um 
von einem Menschen anzudenten, er habe Treuherzigkeit nur 
äusscriich angenommen, dies so ausdrnckt; er scy cs nicht, 
er habe mir so ein „Wesen’'. 

§■ 

a) Was in dem Vorhergehenden als das Höchste sich ge- 
zeigt hat, wird als Moment in dem Wirklichen sich finden 
müssen. Es wird daher das Wirkliche enthalten das Moment, 
welches Wesen genannt war, so lange es die Erscheinung 
ausschloss, welches aber hier als das zur Erscheinung drängende 
die (reale) Möglichkeit gibt'), üie Möglichkeit oder 
das Vermögen, ist an dem Wirklichen die Seite der Identi- 
tät mit sich , die aber die Tendenz hat in den Unterschied zu 
treten, sie ist sich äusserndes Inneres, ist die zur Aeusserung 
treibende Kraft*), ist die auf die Form hinweisende Materie *), 
der die Folge anstrebende (Irund^) u. s. w. 

1) Der Zusammenhang dieses fiegrill's mit dem des We- 
sens ist von Spinoza unil Leibnitz in dem Gebrauch des 
Wortes etsenlia hervorgehoben. 2) Daher heisst dvvajuig 
heim Aristoteles, potentia bei den Scholastikern, Beides. Der 
Saame ist die reale Möglichkeit des Baumes, ist Baum als 
Inneres. 3) dvvafug — bei Aristoteles, potentia = 
moteria bei den Scholastikern. Auch wir sagen, dass in 
Einem Stoff zum Dichter oder Maler ist, d. h. Vermögen 
dazu. 4) Endlich setzt Aristoteles auch vXtj und vnoxei- 
/.isvov als gleich. 


§. 126 . 

Wird nun bei dem BcgrifT der Möglichkeit davon ab- 
strahirt, dass sie sich äuserndes Inneres u.s.w. ist, so 
entsteht dadurch der Gedanke der abstracten s.g. logischen 
.Vlöglichkeit. Diese Kategorie ist dann natürlich gar nicht von 
den früher betrachteten, und überwundenen, abstracten 
Erdman», Logik. 4. Au/I. 7 
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Identität, Seyn u. s. w. unterschieden, und wird dar- 
um wie sie definirt'). Diese Möglichkeit oder die soge- 
nannte Denkbarkeit, indem sie Idosse Beziehung auf sich ist, 
kann daher von Allem prädicirt werden, sobald man cs nur 
ausser aller Beziehung auf Anderes denkt ^), während die 
wahre (reale) Möglichkeit nur dem zukommt, das sich ver- 
wirklicht ^). Je nachdem die Möglichkeit abstract oder coii- 
cret auigefasst wird , ist sie eine ganz leere oder eine sehr 
wichtige Kategorie ♦). 

1) Als unterscliicdslosc Einlieil iiiil sich: Postibile esl 

quod non implical rimlradicUonem. 2) Akslrahirt man 
davon, dass die Luft specitisch leichter ist, so ist es mög- 
lich, dass ein bleierner Vogel fliege u. s. wr. 3) Der Streit 
zwischen Spin^zi^len und Leibuilxianern ist daher durch 
Leibnili’s Oistinction von pnisibüile und cnmpoisibilile zu 
schlichten. 4) So ist es thüricht, wenn der Historiker fragt, 
was denkbarer Weise möglich gewesen wäre, und zu- 
gleich ist seine höchste Aufgabe die reale Möglichkeit, 
die Keime, der Begebenheit lu begreifen. 

§. 127. 

b) Die Möglichkeit ist nur ein Moment. Ihre Ergänzung 
zur vollen Wirklichkeit bildet, was bisher Erscheinung oder 
Existenz genannt war '). In concreter Einheit mit dem 
andern Moment ist sie Kra ft- A eus seru ng, A ct uali tä t 
oder Energie^). Sie kann (wesentliche) Bealität®) ge- 
nannt werden. Sic gehört mit derselben logischen IVothwen- 
digkeit zum Wirklichseyn und VVirklichwerden , wie die reale 
Möglichkeit ^). 

1) Die exhie/itiit, welche Desrnries, Spinoza wie die 
spätem Philosophen der ezseiilia entgegensetzten, wird des- 
wegen von Leibnitz und Wolf als eomplementum pustibili- 
laiit bezeichnet. Weil die essenlia das Moment des Inhalts 
war (§.125.), desw’egcn kann Kant mit Recht sagen, dass 
durch die Existenz zu einem Begriff keine neue Inhalts- 
bestimmung hiiizukomme, ein Satz der absolut richtig nur 
hinsichtlich des reinen Seyn’s ist. 2) Des ArizloUies Ivsq- 
yftß, der aclut der Scholastiker ist nicht blosse Existenz, 
sondern Manifestation eines Innern, io sich begründete 
Existenz u. s. w. 3) Von der Realität §.36. Anm. 2. wäre diese 
dann als singulare lanlum unterschieden oder so wie der 
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gemeine Sprachgebrauch das Reelle vom bloss Realen 
unterscheidet. 4) Die Ansicht , dass vortrelTliche Absich- 
ten auch wo sie un zeitig (d. h. real unmöglich), doch auS- 
gefübrt werden könnten, ist eben so unlogisch wie die 
Philosophie der Faulheit .und Miltelinössigkeit, welche meint, 
was an der Zeit sey, führe sich ohne Energie aus, und 
ohne grosse Individuen, d. h. die mit einem wesentli- 
eben (reellen) Inhalt erfüllt sind. 

§. 1L^8. 

Wird die Itealitäl eben so abstrael aiitgefasst, wie oben 
(§.126.) die Möglichkeit, so verschwindet der Unterschied von 
der blossen Existenz, und man hat ein blosses, darum 
durch Anderes 11 e s e tz l-se \ n ‘ Dies giebt die Kategorie 
der Zufälligkeit. Sie schliessl die Nothwendigkeit nicht 
aus, ist vielmehr mit der äussern Nothwendigkeit das- 
selbe -), indem zufTillig ist was bloss folgt, oder bloss de- 
terminirt wird^). Dieser llegrilf der Zufälligkeit lässt die 
Fragen beantworten, ob es Zufälliges gebe*), ob und wo 
diese Kategorie angewandt werden darf?®) u. s. w. 

1) Was sich selbst siilzle, wäre nicht nur gesetzt, son- 
dern zugleich setzend. 21 Siänoia schreibt die neces- 
silat retperlu cautae, so wie tlie neccstilat hypo- 

Ihctica, mit Recht dem zu, was er als das eontingens be- 
zeichnet und sagt von ihm, dass es ttumquam ejcitiere poteit 
uecttülale esseiitiae. Daher auch die Restimmung: cujut 

esaenlia non involvit eaUlenliam. LiibnHz nennt mit Recht 
die conUnyeniia arbilrii eine iie'cessile brule. So können 
die Atoniiker die Nothwendigkeit und den Zufall idcntificireu. 
3) Wenn bei AruloleUs av/ußaivetv das nothwendige Fol- 
gen , avfißeßtjxog das Zufällige bedeutet — (eben so ini' 
Mittelalter eontingil nud acciäU, und dann wieder conlin- 
ynis und accidens) — so liegt dieser Zusammenstellung 
dieselbe Erkenntniss zu Grunde , die ihn identiliciien lässt, 
was ßi<f und was av/ißeßr^xög ist. So nennen auch wir 
die Gestalt des Baumes zufällig, io die er gezwängt 
ward. 4) Die Frage , oh der Zufall etwas Wirkliches 
sey, muss verneint, die, ob Zufälliges existire, bejaht 
werden. Das bloss Existireude ist eben das Zufällige und 
eben deswegen Hinfällige. 5) Ueberall ist man berechtigt 
zufällig zu nennen was durch äussere Gewalt, Um- 
stände u.s.w. gesetzt ist. Bei grösserer Uebersicht des 

7 *. - - 
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Totalzusamnieulianges unil der innem Bestimmungen wird 
Manches, was zuerst zufällig erschien, anders erscheinen. 
Behaupten, es gehe (in der Natur z. B.) nichts was zufällig 
sey, heisst verkennen, dass die Natur uns eben sich äus- 
s e r 1 i c h e s Daseyn darhietel, und daher das äusserliche, ge- 
waltsame Uebergreifen in die fremde Sphäre hier an dei- 
Tagesordnung ist. Das Zufällige leugnen, wie die, welche 
wollen, dass die Philosophie Alles hegreife, als wenn es 
nicht Begriffloses gebe, ist eben so irrig als es fdier Alles 
setzen, wie die Ihnn, welche in der fiesetzlosigkcil die Frei- 
heit sehn. 

§. 129. 

Dass aber sowol die logische Möglichkeit als die Zu- 
fälligkeit unwahre, gewaltsame Abstractioiien sind, dies zeigl 
sich darin , dass sie hei näherer Betrachtung jede sich wider- 
sprechen. Die Möglichkeit war nur Grund, also gar 
nicht gesetzt; der Grund aber hat sich als Grundlage, 
d. h. als Vorausgesetztes erwiesen. In ersterer Beziehung 
ist also die Möglichkeit das Wesentliche*), in letzterer das 
Unwesentliche^). Dasselbe aber zeigt sich hinsichtlich der 
Zufälligkeit. Diese findet dort Statt, wo Etwas nur durch 
Anderes gesetzt ist. Dann aber hat es , da es den Grund sich 
gegenüber hat, diesen ausser sich oder ist grund-los’). 
Was also nur begründet oder gesetzt ist, ist als ganz unbe- 
gründet, d.h. als gar nicht gesetzt zu denken. Damit also 
enthalten beide denselbiui Widerspruch und ihr Unterschied 
verschwindet*). Denken wir aber, wonuil jene Widersprüche 
hinweisen, nicht nur (negativ) den Unterschied verschwunden, 
sondern (po.sitiv) sie als Eins, so ergiebt sich die volle 
Wirklichkeit oder No t h wen d i gkeit ’). Zu dieser hebt 
als zu ihrer W'ahrheit sich die Möglichkeit und Zufälligkeit *) 
aut. 

1) Darum sagt man, dass das Wirkliche vor Allem 
möglich seyn müsse. 2) Und dennoch sagt man: Etwas 

.sey nur möglich, und sicht das Mögliche für so gleich- 
gültig an , dass man es definirt als das , was eben so gut 
seyn kann wie nicht seyn. 3) Was ohne Grund geschieht, 
wird zufällig genannt, so dass dies Wort sowol das eon- 
lingent bezeichnet, als den cosua forluitus. 4) Darum de- 
finirt die gewöhnliche Vorstellung das Zufällige ganz so 
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wie oben das Mögliche als das, was eben so gut seyn wie 
nicht seyn kann. Auch Spinoza nimmt, wie schon frü- 
here Logiker, das possibile und coiilliigens als VVechselbc- 
grilfe. 5) Daher die alte Kcstimmuiig hinsichtlich des Xolli- 
wendigen : cu/ut eismtin involvü existentiam, oder die Leib- 
nitz’fche: Was durch seine Möglichkeit Realil.tl hat. 6) Der 
nothwendige Uehergang von der Zufälligkeit zur Nothwen- 
digkeit liegt dem aryumenluni a contingentia mundi zu 
Grunde. 


§. 130. 

c) Indem das Nothwendige die Wahrheit des Zufälli- 
gen ist, ist dieses dagegen das Machtlose und Dienende. Das- 
selbe gilt von der Möglichkeit, welche der Wirklichkeit des 
Nothwendigen weicht. Aus ihnen beiden geht das Nothwen- 
dige hervor oder das, was wir die Sache') nennen, welche 
sie voraus setzt, also nicht von ihnen abhängig ist, sondern 
vielmehr sich auf ihre Kosten ausführt*). Ihr Ilervorgehn 
ist wirkliches Geschehen’) oder Werden des wahr- 
haft Wirklichen, des Nothwendigen’). Nothwendig- 
keil ist die höchste wesentliche Kategorie: wo die Nolhwen- 
digkeil von Etwas erkannt wird , wird sein wahres Wesen er- 
kannt. Wie das Wesen die Kategorie des Dogmatismus, Er- 
scheinung die des Empirismus war, so Nothwendigkeit die der 
rationalen’) Betrachtung oder des Rationalismus. 

1) Das Wort Sache wird hier so genommen, wie wenn 
man sagt, es gelte die Sache und auf die Person komme 
cs nicht an, was geschelin muss ist die (Haupt)Sache. 
2) Die Sache, etwa eine geschichtliche Begebenheit, führt 
sich aus, und schafft sich deswegen Umstände wie zu- 
fällig (willkührlich ) handelnde Personen. Alles von den Um- 
ständen erwarten ist eben so einseitig, als Alles auf das 
Belieben der Handelnden schieben. In der Notliwendigkeit 
der Sache liegt die prästabilirte Harmonie beider. 3) Die- 
ser Unterschied zwischen dem blossen Werden und dem 
wirklichen Geschehen liegt (unbewusst) bei Vielen im 
Hintergründe, wenn sie nur Factisches und Geschicht- 
liches unterscheiden. 4) Nur das Nothwendige ist wahr- 
haft wirklich. Darum ist nur das Vernünftige wirklich. 
Das Unvernünftige hat nur die vorübergehende Existenz eines 
zu verbrauchenden Materials So das Unrecht z.B., welches 
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r.war e x i s t i r t , aber nur um durch die Strafe unwirklich 
gemacht zu werden. 5) Aant'« Physica rafitmalis oder reine 
Naturwissenschaft will Sätze aufstellen , die eben so zwin- 
gende Evidenz liaheii wie die Denkgesetze der Schule, und 
so inhaltsvoll sind, wie die Sätze der Empiriker. Nicht nur 
was denkbar, noch auch bloss was e x i s t i r t , sondern 
was existiren muss, soll darin formulirt werden. 

§• 131. 

Es ergiebl sieb bieraus, was in der Einleitung §.12. als 
in unsrer Voretellung liegend vorausgesetzt wurde, dass das 
No th wendige entgegengesetzte Bestimmungen in sich ent- 
hält. Indem es nämlich das Moment ' der Identität enthält, 
ist es einfache Jünmittelbarkeit [§. 12.] ') ; eben so aber liegt 
darin der Widerspruch (§.1.3,), weil es in sich Vermitte- 
lung ist^). Es ist beides, es is t, w eil e s is l. Als diese, 
durch Aufhebung der Vermittelung gesetzte, Un- 
mittelbarkeit*) ist es Verhällniss und zwar Verbältniss 
in sich, d.h. absolutes Verbältniss*). 

1) Daher : es i s t .so als Ausdruck unabänderlicher Noth- 
weiidigkeit. 2) Noth wendig ist, wovon ein Weil ange- 
geben werden kann. 3) tiellis.sentliuh ist hier ein Au.s- 
druck gewählt, der einen Widerspruch iuvolvirt. 4) Wie 
sich das Verbältniss schon in andern (iruppen als die 
höchste Kategorie erwiesen hat, so auch hier. .Nothwendig- 
keit, absolutes Vcrhältnis.s, ist die höchste Form der Vermit- 
telung, vgl. §.90., wie der Modus die höchste Form des 
Seyns war. Diese höchsten Formen der Vermitlelung 
hat, statt aller andern, tiaui als Kategorien der Relation 
behandelt (vgl §. 89. Anu. 2.). 

A. Suhstanzialitäl. 

§- 132. 

Uas Noth wendige ist, weil es ist. Es wird also in dem 
absoluten Verbältniss enthalten scyii c r s 1 1 i c h die Sache ') als ihr 
eigner alles Begrüiidetseyn negirender Gnmd *). Dies ist sie als 
die mit sich selbst identische , jede Determination von sich aus- 
schliesseiide*). Es ist dies das Moment der Möglichkeit im 
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Nothwendigen , diese Seite der Wesentlichkeit gibt uns 
den BegrifT der Substanz*). Diese verhält sich dann zwei- 
tens zu dem Moment der blo.ssen Folge®), in dieses fallt der 
Unterschied*), das blosse Gesetztseyn und die Zufälligkeit'). 
Dieses Moment der U n w esc n tlichkei t im absoluten Ver- 
hältniss gibt uns den Begriff' der Accidentien, die nicht 
für sich subsistireii, sondern als vorübergehende blosse AfTec- 
tioneii der Substanz inhäriren *) , nicht sowol von ihr her vor- 
gebracht, als vielmehr an ihr zu Grunde gehend. Die erste Form 
des absoluten Verhältnisses ist Substanzialilüts Verhält- 
nisse), oder das Verhältiüss der Subsistenz und Inhä- 
renz {Kant). (Das Verhällniss des Ganzen und der Theile 
erscheint hier in höherer Fotenz.) ' <*) Hält man den entwi- 
ckelten Begriff des Geschehens fest, so kann iffan sagen: kein 
Geschehen ohne Substanz"). 

Bei Spinoza, der in seincni System das Subslaiizialitäts- 
verhällniss als das liücliste gcnom en hat , kommen alle 
weseiitliehen Bestimmungen zu ihrem Rechte: 1) Die Sub- 
sUinz ist ihm Aothwendiges , Sache, eujui etsenlia iocot- 
tU exUliiniaiii. 2) Sie ist inusn »ui, was nur im negati- 
ven Sinne zu nehmen ist. 3) Die Substanz als ahsoluia 
ii/'fi’ ai'ilio rxixlenliae schliesst jede Determination aus, ist 
die alleinige, weil nicht auf Anderes bezogen. 4) Der Be- 
glitt' der esuenlia (s. §. 12.5. Anm. 1.) und tuhsianlia fallen 
ihrer Verwandt.sebaft wegen in dem griecliischen Wort ovaia 
zusammen. 5) In dem doppelten Sinne, den das ov^ßaiveiv 
hei Arifioii-Ief hat, ist die Verwandtschaft sonst so verschied- 
ner Bcgrilfe auzuerkcnnen. 6) In die Accidentien fallt nach 
Spinoza die Vielheit. 7) Auch hier spielen die Sprachen, 
indem sie den BcgrilT des Zufälligen und Zufallenden zusam- 
menstelleu (aecidil, accidens u. s. w.). 8) Bei Spinoza ist 
das Accidens (der Modus) das yuod in alio etl, und er 
sagt, um seine wesenlose A'atur anzudeuten, dass wir 
qaamvis exislonl eos ul non existentes cuncipere possumus. 

9) Nimmt man dies Verhaltniss als das höchste , und etwa 
Gott als die Substanz, die Welt als Accidentien, so gibt 
dies einen Pantheismus, der mit Recht als Akosmismus be- 
zeichnet worden ist. Das Wesentliche bei einer solchen An- 
sicht ist die blosse Immanenz Gottes, in den Dingen. 

10) Wenn Jarobi den Pantheismus auf den Satz des Grun- 
des sich Stotzen lässt, der selbst nur ein Folgern vom Gan- 
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zen auf die Theil« enthalte, so konnte er sich auch darauf 
berufen, dass Spinota oft daran heranstreilt die Modi als 
Theilc der Substanz zu denken, 11) Dieser Satz kommt da- 
her in k'aitl's rationaler Physik vor als die erste Analogie 
der Erfahrung. 


». 133. 

ln der Thal aber entspricht in dieser seiner ersten (ie- 
stalt das absolute Verhältniss dein, §.131. aufgestellten, Be- 
griff desselben nicht, weil noch nicht alle Bestimmungen des- 
selben gesetzt sind (s. §. 19.). Ks sollte darin doch das Noth- 
wendige (die Sache) zu sich selbst sich verhalten. lin Sub- 
stanzialitätsverhrdtniss aber ist nur die eine Seile, die Sub- 
stanz nämlich, nothweiidig. üie Accidenlien dagegen sind nur 
Gesetztes, daher ein solches cujus essenlia non involvit exi- 
stentiam, sie sind nichts Wirkliches, sondern, wie die 
Wellen an dem Meerwasser, nur wechselnde, nie seyende Ge- 
stalten. 


B. Kausalität. 

§. 134. 

Zugleich aber weist wegen dieses Mangels das Substan- 
zialitätsverhällniss über sich selbst hinaus, indem in ihm eine 
höhere Form des absoluten Verhältnisses bereits latitirl. Der 
Substanz stehn die , von ihr gesezten , Accidenlien gegenüber ; 
zugleich aber sind sie nichts Wirkliches, sondern haben 
ihre Wirklichkeit nur an der Substanz (in Wirklichkeit sind 
die Wellen nur Meerwasser); was also der Substanz wirk- 
lich gegenüber steht und wozu sie sich wirklich verhält, ist 
nur sie selbst. Wo wir also das Substantialitätsverhältniss 
folgerichtig ausdenken, sind wir genüthigl ein Verhältniss zu 
denken, in welchem die Sache zweimal vorkommt, einmal 
als die setzende, darum ursprüngliche, L'r-Sache*), an- 
drerseits als dasaus ihr heraus gesetzte (ef-ficirte) selbst 
Wirkliche , VV i r k u n g *). Die Wahrheit (§. 19. Anni.) des Suh- 
stanzialitätsverhältnisses ist das Causalitätsverhältniss. 
Ohne Causalilät gibt es kein Geschehen *). 
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1) Causa, cosa in beiden Bedeutungen. 2) Schon die 
Sprache deutet darauf liin, dass die Wirkung, der Ell'ect, et- 
was Wirkliches (Ellectives) ist. was das blosse Accidens 
nicht war. 3) Vgl. h'anl’s zweite Analogie der Erfahrung. 

§. 135. 

Das Caiisali tälsverhältiiiss , wo dieselbe Sache 
einmal als Ursache , andrerseits als Wirkung erscheint ' ), ist 
eine höhere Form des absoluten Verbältnisses , eben weil hier 
an Stelle der Accidentieii, die an der Substanz untergin- 
gen, die Wirkung steht, die als etwas Wirkliches aus der 
Ursache hervorgeht. (Potenzirl erscheint in ihm das Ver- 
hältniss der Krall zur Aeusserung). Die Wirkung ist hier ein 
Wesentliches, in welches die Ursache übergeht-) als in ein 
wirklich Gegenüber stehendes. 

1) Die Ursache der Wärme ist Wärme, der A’ässe Nässe, 
der Bewegung Bewegung. 2) Daher Si>inoza ini Festhalten 
des Substanzialitätsvcrliältnis.ses gegen <lie causa Irausiens 
spricht, während Jacobi, um den extra - (praeter- ) munda- 
nen Gott festznhaltcn verlangt, dass Gott al.s Welt • U rsach c 
gefasst werde. Dies gibt was man Tran.sscendenz nennt. 

§. 13G. 

Was aber der einen Seite ini Uausalitätsverhältniss, mit 
Hem Substanzialitätsverhältniss verglichen, zu Gute gekommen 
ist , das liat näher betrachtet die andre eingebüsst. Zwar 
geht nicht mehr wie dort die Wirkung im Verhältniss zur Ur- 
sache dran, wohl aber die Ursache in ihrem Uebergehn zur 
Wirkung drauf). In der That zeigt das Uansalitätsverhält- 
niss gerade den entgegengesetzten Mangel von dem des Sub- 
stanzialitätsverhältnisses : die Seite der Wirkung ist hier nnlh- 
wendig, denn sie ist und ist zugleich durch die Ursache ge- 
setzt^). Die Ursache dagegen ist nur; sie hat also nur 
den Charakter der Zufälligkeit^), der blossen Existenz. 
Entsprach also das Substanzialitätsverhältniss dem UegrilT des 
absoluten Verhältnisses nicht , so das Uausalitätsverhältniss eben 
so wenig , nur aus dem entgegengesetzten Grunde *). 

1) Die Wärme bewirkt Wärme, indem sie sich aus dem 


Digitized by Google 



106 


iniltlieilcnden Körper verliert. 2) Wo Etwas als Wir- 
kung erkannt ist. erkennt man seine i\oth Wendigkeit, es 
muss so scyn. 3) Wenn die Ursache ist, so folgt die 
Wirkung; oh sic ist, bleibt zweifelhaft. 4) Eine Ansicht, 
die das Verhaltiiiss von Gott und Welt nur als CausalilSt 
fasste, würde cunsei|uent diirchgeführt das Gegeiitheil vom 
Akosmismus, näuilich atheistisch, werden, .\iemand hat mit 
der Transccudcnz des Göttlichen, d. h. der Negation aller 
Immanenz, so Ernsl gemacht wie die EpicurSer. 

§. ia<. 

Zugleich aber ist in diesem Vei'liültiiiss auch die >'oth- 
weiidigkeit zu erkennen, darüber hinauszugehn. Die Ursache 
ist das Setzende, die Wirkung das Gesetzte. Da aber doch 
die Ursache nicht Ursache ist ohne Wirkung, so ist eigentlich 
die Ursache (als Ursache) Wirkung der Wirkung, und die 
Ursache setzt die Wirkung als ihr eignes V o raus. Eben so 
aber setzt die Wirkung die Ursache voraus, ist also in der 
That Ursache der Ursache. Setzt aber die Ursache die Wir- 
kung. diese wiederum jene voraus . so denken wir (wenn wir 
nicht auch hier durch Abstraction in den endlosen Progress 
verfallen wollen) eigentlich ein Verhältniss, worin jede Seite 
sich als Ursache und Wirkung auf die andere als Wirkung und 
Ursache bezieht, d. h. Wechselwirkung. 

Der cmllose Progress entsteht sogleich, sobald wir die 
erkannte Wahrheit, dass die Ursache au ihr seihst Wirkung 
und umgekehrt ist, auf ein Bestimmtes anwenden und 
nun, nachdem wir .4 erst als Wirkung genommen haben, 
dann davon abstrahirend es als Ursache nehmen, wo cs eine 
Wirkung ß hat, die dann wieder als Ursache genommen 
wird u. s. w. üa das Wesen des endlosen Progresses erkannt ist 
(§.49.), so kann er natürlich nicht schrecken. Auch Avi- 
slotele» wird durch den endlosen Progress der Ursachen und 
Wirkungen zum Gedanken der Wechselwirkung getrieben : 
de gen. et corr. 11, 11. 
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C. \V ec li s e 1 w i rk u n g. 

§.138. 

Die Wechsehvirkung ist die Wahrheit der blossen l'au- 
salilät '). In ihr ist das absolute Verhältniss wirklich reali- 
sirt. Sie verhält sich zu dein Snbstanzialitäts - und Causali- 
tälsverbältniss wie das Verhältniss des Innern und Aeusseren 
(§.122.) zu den beiden anderen F’ornien des wesentlichen Ver- 
hältnisses.-). Ks ergibt sieh ganz wie oben der Satz: alles 
fieschehen ist Wechselwirkung. Zugleich aber ist mit dieser 
Kategorie die höchste W’eise der Verinittelung gegeben, weil 
hier vollständig gesetzt ist, was ölten (§.89.) als ihr Wesen 
angegeben war, gegenseitiges .Vritlnander -gebundenseyn. 
Eben darum aber ist sie auch die letzte. Wir stehen hier 
an der Grenze des Gebietes der Verinittelungen. Wie zu je- 
der Vermittelung (§.89.), so gehörte auch zur Nothwendig- 
keit eine Duplicität o t h ist nur, wo Eines durch ein An- 
deres Zwang erlahrt ; nur bei einer solchen gibt es ein Müs- 
sen, das ja einen Widerspruch (s. §.44. Anm.2.) iiivulvirte. 
Indem aber in der Wechselwirkung jede, Seite als Ursache und 
Wirkung bestimmt ist und sie also' zusammengidallen sind, ist 
an die Stelle der Duplicität wieder Einheit mit sich getreten. 
Wir haben also in der Thal das als wirklich gesetzt , was 
§.131. als der Degrill des absuhilen Verhältnisses angegeben 
wurde, ein Seyn, was mit dem Vermittellscyn, dem Müs- 
sen zusaramentälK. In der vollemleten („enthüllten“) iSoth- 
wendigkeit haben wir also das Müssen mit dem Seyn iden- 
tisch. Diese innere Nothwendigkeil, die also darin be- 
steht , dass der Zwang verschwunden ist , w eil das Kestimmte 
und Bestimmende zusammeniallen, nennen wir Freiheit®). 
Sie ist der Gegenstand des dritten Theiles der Logik. 

1) Empiri.scb wird dies so ausgesprochen , <lass Wirkung 
und Gegenwirkung gleich sey, ein Satz der völlig richtig 
ist nur wo cs sich um mechanische Bewegung handelt, und 
der besser so ausgcdrückl wird : dass es keine blosse tau- 
salilät gebe, hanl's drille Analogie der Erfahrung. Auch 
im höchsten Gebiete ist es eine liefere Ansicht, welche den 
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Mystiker sagen lässt, „es ist Gott an mir so viel, als mir 
am lliin gelegen,“ als wenn man liier eine einseitige Cau- 
sulilät annelinien wollte. Kör diesen Mystiker existirt daher 
der Gegensatz der Iniinanenz und Transcendenz nicht mehr, 
‘i) Geht man auf frühere Kategorien zurück (§.102 ff.) so 
verhält sich Suhslanz zur Ursache wie Anlage zur Bedin- 
gung und die Wechselwirkung zeigt in höherer Potenz das 
negative Begründen oder Voraiisgesetztseyn. 3) Die Recht- 
fertigung dieses Namens ergibt sich im Verlauf der Be- 
trachtung. 


§. 13U. 

Auch hier (vgl. §.86.) hat die Rccapitulatioii eine dop- 
pelte Aufgabe. Erstlich liat sie die Gliederung des hier be- 
.scblossencn Kapitels zu lixiren , in welchem sich in der Ana- 
lyse des ^Wirklichen die Möglichkeit, Actualität oder 
Energie als seine Momente, es seihst aber als das Noth- 
wendige gezeigt hatte, letztere sich dann als absolutes Ver- 
hältniss erwies, das sich in der Subsistenz und Inhärenz, der 
Uausalität und der Wechselwirkung realisirle. Das Zweite, 
was durch diese Recapitulatioti erreicht werden soll, ist, dass 
durch einen Rückblick auf den ganzen zurückgelegteii Weg 
der jetzt abgehandelle Haupttheil der Logik gegen die an- 
dern abgegrenzt, sein eigenthümlicher (3iarakler angegeben, 
seine Gliederung fi-virt werde. Weil am Anfänge der l>ogik 
niirder Entschluss vorhanden war,rein, d.h. unterschieds- 
los zu denken (s.§.27.), so hatte der erste Theil derselben es 
nur mit den Bestimmungen der l'nterschiedslosigkeit oder Un- 
mittelbarkeit zu thun. Das Resultat war , dass die Unmittel- 
barkeit sich auihob zur Relativität und dieses in sich ge- 
brochne Seyn gab den Begriff des W e s e n s und des ihm ge- 
genüberstehenden Scheines, mit dem wir in den zweiten 
Theil der Logik traten. Diesem (vom Wesen als solchen 
bis zum absoluten Verhältniss) wird, wenn er nach der 
ersten sich darin ergebenden Kategorie bezeichnet wird, die 
Ueberschrilt Wesen i Hegel), wenn nach dem gemeinschaft- 
lichen Charakter aller, die Autsch rill Vermittelung gege- 
ben werden müssen, (Auch hier fallen übrigens , wie oben 
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§.86., beide Bestimmungen ziemlich zusammen, s. §.90.). In 
diesem Theile selbst hatten wir zuerst (erstes Kapitel) das W e - 
sen überhaupt betrachtet, dann (im zweiten Kapitel) ge- 
sehn, wie es sich in die Erscheinung verlor, endlich (iiu 
dritten Kapitel) wie es, mit derselben identisch geworden, die 
Wirklichkeit gab. (Der Parallelismus mit den Kapiteln 
des ersten Tbeils ist leicht hervorzuheben). In immer steigen- 
der Reihe kamen wir endlich zu einem Punkt, wo die )'er- 
mittelung wieder zum Seyn zurnckgekehrt war, und mit die- 
sem Begriff der in sich selher vermittelten innern Noth- 
wendigkeit sind wir in eine andre Sphäre getreten, in die 
Sphäre der Freiheit. 
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Kategrorien der Freiheit. 
(Begriff.) 

i 

1 . 

Erstes Kapitel. 

üiibjectivität. (vgl. §. 152.) 

§. 140. 

P’reiheit findet dort Statt, wo Eines nicht vermittelst An- 
derer, sondern vermittelst seiner seihst ist, wo also anstatt der 
höchsten Form der .Nothwendigkeit, des D urcheina nder- 
seyns, des 11 urch -sich-s elbst oder V on-selbstseyn ge- 
treten ist, zu dem jenes als zu seiner notlnvendigeii Consequenz 
ITihrt’). Freiheit, als eine logische Kategorie, ist nicht auf das 
Gebiet geistiger Erscheinungen zu beschränken^), fallt daher 
nicht mit Persönlichkeit zusammen, wohl aber mit Subjecti- 
vität, da sie nur in der Bethätigung eines Subjectes*) 
oder eines Princips*) besteht. Der Uebergang von dem 
zweiten Tbcil der Logik zum dritten kann daher Uebergang von 
der Substanzialität zur Subjectivität ’) oder auch von 
der Ursächlichkeit zur Urheberschaft genannt werden. 
Wie das unmittelbare Uenkeii Alles als unmittelbar darbte, das ver- 
mittelte auch seine Gegenstände als vermittelte nahm, so heisst 
unter die Kategorie der Freiheit stellen , frei betrachten. Am 
Meisten geschieht dies in der philosophischen Betrachtung, für 
die darum die ersten Kategorien der Freiheit nicht ausreicben, 
sondern nur die Grundlage bilden ^), indem ihr nicht die Sub- 
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jectivität, sondern die hethätigle und vollendete Suhjectivität 
das Höchste ist. Das Denken, das sich so hoch noch nichl 
doch aber so hoch erhöhen hat, dass ihm das Von-selbst- 
geschehen am Höchsten steht, d. h. das was man Ent wick - 
lung nennt, kann deduclives, ableitendes, entwickelndes oder 
auch genetisches genannt werden. Mit seiner Logik d. h. mit 
einer Kritik der Kategorien, die es anwendet, hat unser erstes 
Kapitel zu thun. 

1) Aus (len beiden Prämissen A ist durch K, ß ist diirrli 
A, ergibt sieb mit .Xothwendigkeil A ist durch A, also 
causa sui ini positiven Sinne, des Wortes, während die Sub- 
stanz dies nur iui uegatiM'ii gewesen war (§.1^12,2.). 2) Es 
ist daher kein bildlicher, sondern ein ganz exacter Ausdruck, 
wenn von freiem Falle, von freiem W^^ebstbum die Rede 
ist, weil ein innerer Drang gegeben ist, in Folge dessen der 
Stein von selbst fällt u. s. w. .S) Urs|irnnglii'b werden 
die drei üebersetzungen des gricebiseben vnoxei'utvov und 
vnoaraaig, Substrat, Substanz, Subject gar nicht unterschie- 
den. (Im Mittelaller heisst Siibjectiv nur: Niehl jirädicativ.) 
Wie überall, so lässt auch hier das Bedürfniss nach genauer 
Bezciebnung die Synonymik aufhören. Wir brauchen Sub- 
strat (vgl. §. 109, 2.) für den lodlen Sloll’, der Veränderun- 
gen erleidet, Substanz (vgl. §.132.) füj’ das woran die 
Maunigfalligkeit zu lirumle geht, weil es sie nicht leidet, 
Subject für das, was V'erändernngen aus sich setzt, sich 
also positiv und negativ zugleich zu ihnen verhält. So ist 
der Mensch Subject seiner llandlnugen, aber auch die Pflanze 
ihrer Veränderungen. (Eine Bcscbräukuug kommt später zur 
Sprache s. §. 153. Wie es kommen konnte, dass das Worl, 
welches hier nur Urlieberschart im (Jegensatz zu Ursächlich- 
keit bezeichnet, auch die ganz andere eines Ocgeiisalzes zur 
Objeclivität bekommen konnte, kann glciebfalls erst spätci-, 
s. §. 202, I. klar werden.) 4) Daher konnte h'aiil die Frei- 
heit als die Müglirbkeit des absoluten Aufangeus bezciebnen. 
Was Initiative zeigt ist Subject und also frei. 5) Hegel that 
sich mit Recht auf diesen üebergaug Etwas zn Oiilc. Wenn 
seine Schule darin einen Beweis für ilic Persönlichkeit Got- 
tes sab, so war dies eine der vielen Verkennungen der Be- 
deutung der Logik, und wurde innerhalb ihrer dadurch be- 
straft, dass D. Sirauss, indem er die Persönlichkeit Gottes 
leugnete, doch seinen Gott W'ell-Su bj e'c f nannte, weil er, wie 
der Baum Blüthen, Dinge aus sieb heraus treibt. Gewiss ist 
auch diese Ansicht eine höhere, als die in Gott nur die Well- 


Digitized by Google 



112 


Ursache sieht, und muss, wer Gott als Persönlichkeit fassen 
will, ihn auch als Subject fassen ; das rmgekchrte folgt aber 
nicht. 6) Dass die Schuir nicht nur für die Wissenschaften, 
sondern auch für die Philosophie vurzuhereitcu hat, ist einer 
der Gründe . warum die auf Gymnasien ah/uhandelnde Logik 
ausser den Kategorien des ersten Kapitels des zweiten Theils, 
auch die des Anfangskapitels des dritten in ihr Bereich ge- 
zogen hat. 


§.141. 

Zunächst handelt es sich danini die SiibjectivifSt in ihrer 
ersten, d. h. untersten. Form zu fassen , also wo sie eben erst 
beginnt. Dieses, aller Healisalion vorausgedachte blosse Princi|) 
der Kniwicklung bezeichnen wir, da es iin Deutschen nur ein 
einziges Wort gibt, welches zugleich innere Noth Wendig- 
keit und Beginn bedeutet, mit diesem, und nennen es Be- 
griff). Mit demselben Worte wird dann auch der psycho- 
logische- Reflex dieser inneren .\othwendigkeit bezeichnet, und 
demgemäss von Begreifen tmd BegrifTsbildung nur da ge- 
sprochen werden dürfen, wo die innere Noth Wendigkeit erkannt 
ist *). Der Begriff als die innere i\othweudigkeit steht daher 
der Wirklichkeit nicht gegenüber'’), er ist vielmehr die wahre 
Wirklichkeit, wie er das wahre Weseti und Seyn ist, da sich in 
ihm als der wahren Cnnsa sni das Seyn und das Müssen *) zur 
Freiheit ’) vereinigt und durchdrungen hat. 

1) In der ersten Bedeutung nimmt mau das Wort, wenn 
man sagt cs folge aus dem Begriffe des Triangels, dass er 
u. s. w.; diese hat auch das griechische Wort koyog, so dass 
Aristoteles sagen kann, ihr Adyoc Ircihe die Pflanze zum 
Wachsen. Die zweite Bedeutung, die in der Redensart Ini 
Begriffe stehn hesomlers hervorlrilt, wird man höchsteii.s 
indirecl im Griechischen nachweisen können, indem iin ange- 
führten Beispiele der knyog doch die aQX>j des Wachsens 
ist. 2) Darum ist eine allgemeine Vorstellung noch lange 
kein Begriff, zu diesem gchörl der innere Grund, die innere 
Nolhwcndigkeit. 3) Kine sogenannte wirkliche Parabel ist 
keine, dagegen in der Formel derselhcn haben wir allein eine 
wahre und wirkliche. 4) Wer den Begriff der Pflanze, ihren 
Typus, erkannt hat, der kennt ihre Natur und weiss, was die 
Natur mit ihr intendirte. Darum kann der Begriff als kriti- 
scher Maassstab dienen. 5) Dem Begriffenen stellt man frei 
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gegenüber, dem Unbegreinidicn unfrei. Darum vertreibt die 
Philosophie das Staiiuen. 

A. Der B e gr i ff. 

§. 142. 

Als die Einheit des Seyns und des Müssens enthält der 
Begrifl, worunter hinfort immer er sowol als sein gedachtes 
Abbild verstanden werden soll, so dass die Frage: was ist der 
Begriff? mit der: wie wird begriffVm? zusammenfallt, entgegen- 
gesetzte Bestimmungen in sich ')- Darum durften nur solche 
Gedanken, in denen Entgegengesetztes verbunden war, Begriffe 
genannt werden ^). Es ist aber darum der Begriff nicht etwa 
Widerspruch , sondern vielmehr Lösung desselben , ja aller der 
bisher betrachteten Widersprüche, die sich zu dem Gegensatz 
des Seyns und Müssens gesteigert hatten. Wo daher Befreiung, 
d. h. Lösung eines Widerspruchs Statt findet, hat man Begriff, 
obgleich man gerade da von Unbegreiflichkeit zu sprechen 
pflegt*). Umgekehrt wo Begriff ist, also auch wo er in uns 
wird, muss gelöster Widerspruch vorhanden seyn *). Darum 
ist die Darstellung des Begriffs, d. h. der Kategorien dieses Theils 
der Logik, nicht sowol eine Darstellung des hervortretenden 
Widerspruchs oder des Uebergehens vom Einen zum An- 
dern wie bei dem Seyn, noch auch des gesetzten Widerspruchs 
oder des Scheinens an einander, sondern der roangellose 
in sich befriedigte Begriff wird nur zu sich selbst oder ent- 
wickelt sich*). Verglichen mit den andern Theilen hat 
daher der dritte wieder seine eigenthümlichen Schwierigkeiten*). 

1) Das Wort Begreifen, coii-cipire weist darauf hin. Die 
in Gott keinen Gegensatz annelimcn leugnen daher , dass er 
begriffen werden, Gegenstand des Begriffs seyn könne. 2) Da- 
her da.s Seyn und iS'ichtseyn nicht; wohl aber das Wer- 
den und alle darauf folgenden Kategorien. In allen die- 
sen Bcgrillcn ward schon der Begriff, so dass wir eigent- 
lich fortw.ihrcnd ihn belrachlelcn. 3) Liebe als freies Ver- 
hältniss, Genuss als Befreiung, enthalten aufgehobnen Mangel 
also gelö.sten Widerspruch in sich, und sind daher Erschei- 
nungen des Begriffs, der Vernünftigkeit (s. weiterhin 
§.212.), ob sie gleich dem Verstände ein Rathsei seyn 
mögen, der Alles trennt. 4) Darum die Freude und der 
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Genuss, wo man Etwas hegrilTen hat, und die Liebe zum 
Begriffenen. 5) Bfgrl nannte es die Klarheit und Durchsicli- 
keit des Begriffs, dass seine Entwicklung ihn nicht alterirt. 
Die Pflanze entwickelt sich indem sie zur Pflanze wird. 
6) Unterschiede müssen fixirt werden, die sich als keine er- 
weisen, weil jedes Begriffsmoment die anderen mit ist. 

§. 143. 

Da die Entwicklung des Begriffs darin besteht, dass er zu 
dem wird, vvas er eigentlich ist (s. §. 16.), so wird darauf zu 
reflectiren seyn, als was er sich ergeben hat. War er nun der 
aufgelöste Widerspruch, so wird er die Bestimmungen enthal- 
ten müssen, deren Gegensatz iti ihm aufgelöst ist. Natürlich 
aber werden sie jetzt, wo sie nicht mehr iin Gegensatz zu ein- 
ander stebn, sondern Momente ties Begriffs geworden sind, eine 
andere Bedeutung bekommen haben. Damit wird auch was 
ausserhalb des Begrilfs Seyn, Wesen gewesen war, jetzt an- 
dere Namen bekommen. Das Seyn, die Indillerenz und Unter- 
schiedslosigkeit , als Moment des Begriffes ist Allgemein- 
heit '), und der Begriff nach diesem Momente ist der all- 
gemeine Begriff, oder hat Umfang. 

1) Da das Allgemeine das Seyn im Gegensatz zum Wesen 
Ist, so begreift sich, warum AriiliiteUh es das Unmittelbare 
nennen konnte. Vgl. §. 27. Anm. Eben so ist es erklSrlich, 
warum die verschiedenen Bestimmungen , welche das Allge- 
meine erhalten wird , (s. die folgenden §§.) , den drei Weisen ' 
des Seyns entsprechen müssen, die in den drei Capiteln des 
ersten Thcils abgehandelt wurden. 

» Doi alltiemeinc Begrirt. 

§. 144. 

1) Der Begrifl ist das Allgemeine*), indem er blosse 
Beziehung auf sich selbst ist, und jede Beziehung auf Anderes 
ausschliesst ’). In dieser absoluten llnterschiedslosigkeit ist das 
Allgemeine das schlechthin Einfache, das jede Differenz und 
jeden Gegensatz ausschliesst Erscheint es daher einerseits als 
das Feste und Unvergängliche, so ist es doch andrerseits eben 
dadurch inhaltslos und leer*). Das Allgemeine, wie es nur 
ist , indem von den andern Momenten abstrahirt wird , ist das 
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Abstracte*). Als dieses ist es ein nur Vorgestelltes’). 
In den Umfang des Begrifls fällt Alles, wovon er abstrahirt 
werden kann, oder dessen Qualität er angibt. 

1) Die Analyse des fiegrilfs kann auch su vorgestelll wer- 
den, dass auf das Werden des Begrifls in uns, oder „den 
psychologischen Reflex des Begriffs“ reflectirt wird ; da würde 
sich zuerst dies ergeben: Begrifleu wird, indem man das All- 
gemeine erkennt. 2) In diesem Sinne wird das Wort All- 
gemein genommen, wenn man z. B. sagt, man behaupte dies 
nur im Allgemeinen ohne Beziehung auf einen Einzelnen. 
Dass der allgemeine Begrilf bei Arintotelei mit der viLy zu- 
sammengestellt wird, ist erklärfich. Er, wie sie, zeigt das 
Moment der Identität. 3) In diesem Sinne nimmt man das 
Wort Begrilf, wenn mau es anstatt allgemeiner Vorstel- 
lung nimmt (s. m. (i r u n d r. d. Psy c h o I. §.100.), oder wenn 
man mit KaiU von den Begrilfen ohne Anschauung spricht, 
die leer seyen. 4) Daher: Ini A II g em ei n e n und tn ab- 
stracto als Synonyma. Von dieser Seite das Allgemeine, 
oder den Begrilf, genommen , so besteht <lie Begrilfsbildung 
darin, dass man von den specilischen Unterschieden abstra- 
hirt. 5) Von diesem Allgemeinen gilt daher, was im Alter- 
thum Epicur und die Nominalisten des Mittelalters be- 
haupten. 

§. 1.45. 

2) Es zeigt sich aber, uäher aiigesehn, dass die abstracte 
Allgemeinheit sogleich anders gefasst werden muss, worin sie 
den Mangel bloss Vorgestelltes zu seyn, ergänzt. Besteht sie 
nämlich nur so lange, als von allem Unterschiedenen, d. h. von 
Jedem insbesondre, abstraiiirt wird, so ist sie doch eigentlich auf 
die Unterschiedenen bezogen, und setzt Jedes in Sonder- 
heit voraus. Die Allgemeinheit ist also uäher betrachtet eine 
solche, welche aut diesen allen beruht'), d. h. sie ist Re- 
flexionsallgemeinheit, (iemeinschaftlichkeit*), Allheit*). 
Den Umlang des Begriffs bildet also die Summe der in ihm 
Zusammengefasslen. Allheit ist quantitative Allgemeinheit. 

1) Aehnlich wie oben kann diese nähere Bestimmung so 
ausgedrückt werden : Begrilfen wird, indem das Gemeinschaft- 
liche hervorgehoben wird. 2) Weil diese die eigentliche 
Wahrheit der abstracten Allgemeinheit ist, deswegen wird 
durch die Abstraction gerade das GemeinschalUiche gefunden, 
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iiml was von Keinem insbesondre gilt (s. §. 144. Anm.2.) 
bezieht eben deswegen mit Recbl Jeder insbesondre auf sieb. 
3) Die Allheit ist Retlexionsallgemeinheit , weil sie auf die 
Besonderen bezogene, reflertirte , ist. Sie ist die Allgemein- 
heit, welche der Vorstellung meistens vorschwebt. wo das 
Wort allgemein gebraucht wird, und welche allein im 
Mittelalter die gelten lassen, welche die Universalien als col- 
lecliones fassen, <1. h, die C o n c e p t iial i s I e n. 

§■ 14fi. 

3) Ucr Begrifl der Allheit enthält eigentlich einen Wider- 
spruch*)- daher ist völlige Allheit immer ein Problem. Jener 
Widerspruch treibt, näher betrachtet, über die Allheit hinaus; 
Setzt nämlich das Allgemeine die Unterschiedenen voraus, 
so sind diese doch das von ihm (lesetztc (vgl. J. 106.). Es 
wird also das Allgemeine zu fassen seyn als das gegen die 
Unterschiedenen (>eltende und sie Ueherrschende. Eis wird 
nicht die Unterschiedenen sich gegenüber haben, sondern, als 
die freie, nicht mehr gewaltsame, Macht über dieselben, sich 
in ihnen hethätigen, sie erzeugen^). Das Allgemeine so 
genommen ist substanzielle (vgl. §. 140. Anm.2.) oderBe- 
gr i ffsal lg em einh eit *) (fjcmti'l ; sie ist wahrhafte To- 
talität*). Damit ist das Moment der Allgemeinheit wirklich 
identisch mit den andern BegriH'smonienten (vgl. §. 142. Anm. 5.) 
und der gauze Begrifl geworden -'l. So ist es nicht ein bloss 
VorgestelUes , sondern vielniehr der eigentliche Modus ( §. 84.) 
und die wahre Wirklichkeit '*) und Wesenheit^). Der wahre 
Umfang des Hegrifls ist daher <ler Umfang seiner treibenden 
Macht»). 

1) Er sagt nämlich, da.ss die Einzelnen oder Besonderen 
(d. h. die vereinzelten Gesonderten > zusammen , (d. h. unge- 
sondert) genonimen werden. Allheit ist darum eine unend- 
liche Reihe wie •^2. 2) In der Natur kaun diese Allge- 
meinheit nur als Gattung erscheinen (vgl. §. 153. Anm. 5.1, 
die nicht hio.sse Summe oder Einheit ist, sondern reale, die 
untersehiednen Exemplare nicht nur umfassende , sondern 
erzeugende Nacht. In Her Sphäre des Geistes findet die Ka- 
tegorie der Gattung keine Anwendung. 3) ln dies em Sinne 
ist Gesetz, Sitte, allgemeiner Wille, volonte gdbeVo/e und 
nicht rofonld de loui. 4) Das Genus ist nicht mir eine an- 
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naherungsweise zu findende Summe, sondern wirklich Voll- 
endetes, Vollständigkeit, ö) Etwas entspricht seinem 
Begriff, wenn seine substanzielle Allgemeinheit in ihm Reali- 
tät bekommen hat. 6) Hierin die Berechtigung der Rea- 
listen des )littelallers , von denen die Bedeutendsten die 
waren, welche den Nominalisten und Concepfualisten (relative) 
Berechtigung einraumten. Wo die Begriflsallgemcinlieit als 
UattUBg erscheint, haben die Exemplare ilme eigentliobe 
Wirklichkeit (Unsterblidikeit , g. §. 153. Anm. 5.) in dieser 
und nur in dieser. 7) So geben die platonischen Ideen das 
eigentliche Wesen der einzelnen Dinge an. und nach Purphy- 
rinn ist der Unterschied zwischen dem ysvng und der Stet- 
(foqa (s. §. 148.) dieser, dass jenes ev T(p ui iazi Mcetrt}' 
yu^eiTat. Analog wie oben wird gesagt werden müssen: 
Man begreift, indem man die substanzielle Allgemeinheit (das 
yenus) erkennt. 8) Daher hat Sclileiermarher Recht, wenn 
er das Allgemeine mit der Kraft zusammenstellt; auch .Iristo- 
teles, indem er es als vXr^ nahm (s. §. 144, 2.), musste es mit 
der üvvapng zusammenstellen. 

§. 147. 

Ausser dem Moment, welches lür sich genommen Seyn 
gewesen war, als Moment des Begriffes aber Allgemeinheit*)’ 
enthült der Begriff zweitens in sich, was für sich genommen 
Wesen, d.h. Differenz und Widerspruch (s.§.89.) ge- 
wesen war. Die Diflerenz als von dem mit sich identischen 
(allgemeinen) Begrilf gehalten , ist B e s o n d e r h e i t , ein eben 
so wesentliches Moment des Begriffs, wie die Allgemeinheit. 
Die Besonderheit ist nicht Verhältniss von zwei ganz Verschied- 
iien, sondern weil der Unterschied innerhalb des einen Begriffs 
läUt, ist wie in der Grösse das Disparate zum Discreten 
wurde (s. J. 58. Anm. 3.) , so es hier zum Disjuncten ge- 
worden. Der Begriff ist Besonderheit, Disjunction, oder er hat 
Inhalt*). 

1) Besonderheit ist nicht Sonderung , sondern diese ist 
dadurch verhindert, dass die Besonderen im Begriffe (koyipi) 
Eins sind, der sie unter sich befasst, oder begre i ft. 
2) Indem das Besondere die Negation des Allgemeinen ist, 
hat also die Regel , dass Umfang und Inhalt des Begriffs im 
umgekehrten VerhSitniss stehn , eine Berechtigung. Die An- 
gabe dessen , was den Umfang des Begriffes in Besonderheit 
zerfsllt, pflegt man Eintheilung zu nennen. 
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h. Der besondere BcgrifT. 

§. 148. 

1) Die Besonderheit zeigt sich zunächst als das Moment 
des Unterschiedes dem Allgemeinen gegenüber. Sie verhält 
sich zu ihm wie die determinirende Form zum Inhalt'). Als 
dies wird sie nicht gewusst als von diesem gesetzt, vielmehr 
als an dasselbe herangehrac ht *). Die Besonderheit hat 
darum den Character eines durch äussei'liche Reflexion Gesetz- 
ten, sie constituirt daher nicht die Substanz, sondern bildet nur 
das Accidentclie an dieser. Die Besonderheit als diese von 
Aussen an den allgemeinen BegrifT herangebrachte ist die 1 o - 
gische Differenz’), das blosse Merkmal’). Die Summe 
derselben bildet den Inhalt des Begriffs. 

1) Vgl. §.144.2. Die logische Oelerniination steht 
der Abstraction gegenüber. 2) Wenn von der Einüiei- 
lung einer allgemeinen Sphäre gesprochen wird, oder von 
Eintheilungsgrü nden, so fallen diese in eine, dem Einzu- 
theilenden Susserliche, Reflexion, ähnlich wie die Verschieden- 
heit durch die Vergleichung eines Dritten sich herausstellte, 
s. §. 95. Solclie Eintheilung wird künstlich oder schulmässig 
genannt. In der That entspricht diese Besonderuiig dem ers- 
ten Kapitel des zweiten Theils. Sie gibt an, welche Theile 
denkbar sind. 3) Porphiirius lässt nicht mit Unrecht die 
und das avfiß6ßr]x6g in einander übergehn und 
sagt von Jener, dass sie ovx ev Tip %i f.ari xaTtjyoQelzai 
aiU’ iv Tip 6no~i6v ri imiv. 4) Mit diesem Worte be- 
zeichnen viele Darstellungen der formalen Logik sehr ober- 
flächlicher Weise die allerverschiedensten Bestimmungen, die 
schon von Aristoteles und Pnrphyrius sehr richtig unterschie- 
den wurden. Analog wie oben wird gesagt werden müssen : 
Man begreift nur, indem man die Differenzen und Merkmale 
erkennt. 


§. 149. 

2) Indem aber die Besonderheit der Allgemeinheit gegen- 
übersteht, hat sie an dieser ihre Schranke und ihr Anderes. 
Damit wird aber eben so auch das Allgemeine durch das Be- 
sondere begrenzt und beschränkt. Das Besondere hat sich da- 
mit zur Gleichheit mit dem Allgemeinen erhoben oder das 
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Allgemeine zur Gleichheit mit dem üesondern herab- 
gelassen. Damit haben w das Verhältniss zweier, die, als Be- 
sondere, disjuncte sind') und also unter einer Allgemein- 
heit stehn, die aber zu gleicher Zeit den Gharacter der Allge- 
meinheit haben, und also Disjunctes unter sich belassen 
(vgl. §. 147.). Solche sind die Arten*). Die Art drückt 
nicht wie die blosse Differenz nur die Beschaffenheit aus, son- 
dern das Wesen, die Natur; doch aber steht sie dem Allge- 
meinen als dem Setzenden gegenüber und hat daher den Cha- 
racter des bloss Existirenden, Erscheinenden*). Die Spe- 
citication ist ein wesentliches Moment des Begriffs*): wie er 
das Allgemeine war, eben so ist er die Arten *). Die Arten, 
die der BegrilT enthält, bilden seinen wahren Inhalt. 

1) Die Disjiioctiun, wie sic hier dargestellt wurde, da.ss 
iiSudicIi sich dem Allgemeinen das Besondere entgegen- und 
dadurch jenes sich selbst zu einem Besondern herabsetzt, ist 
die unmittelbarste. Mit Recht wird daher in einigen soge- 
nannten natürlichen Systemen in der Natur diese Weise 
der Specification nachgewiesen, ln dic-ser Besonderung wie- 
derholt sich die Erscheinung, die Kategorie der Empiriker 
(s. §. 108. 1.). 21 Die Art ist deswegen eine schwierige Be- 
stimmung, wlil hier zwei entgegengesetzte Momente zugleich 
festgelialten werden müssen. Daher das Fliessende in diesem 
BegrilT, worauf die Stoiker und nach ihnen Porphi/rius in 
seinen Untersuchungen über das yeviytunuTOV und eldtxi - 
zazov gut hingewiesen hat. S) Daher der Name eJdog, 
specirs, auch X r t (äusserer Modus) immer mit etwas Aeus- 
serliches andeutet. Vgl. §.148,1. 4) Analog wie oben: Be- 
griffen ist nur, dessen Species erkannt sind. 5) Der Begriff' 
ist die Arten, nicht etwa eine Art, da er ja nicht ein 
Besonderes, sondern die Besonderheit selber ist. 

§. 150. 

3) Ist aber die Besonderheit das Andere der AUgemeinheit, 
so ist sie in der Tbat nicht ohne diese zu denken, also mit 
ihr identisch. Die Arten, als welche der BegrilT erkannt war, 
treten also nicht aus dem Allgemeinen heraus, sondern sind 
vielmehr zu denken als es erfüllend. War nun die AUge- 
meinbeit Totalität (§. 146.), so werden die Arten richtig nur 
gedacht werden, wenn sie eine Totalität ausmachen. Der Begriff 
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ist deswegen nicht nur die Arten, sendern er ist Vollstän- 
digkeit der Arten, indem er den Theilungsgrund in 
sich enthält, oder dieser seinen Inhak bildet. In der Voll- 
ständigkeit der Arten ist das Moment der Besonderheit wirklich 
realisirt. In Wahrheit besteht daher die Besonderheit des Be- 
griffs nicht nur in einer von Aussen herangebrachten Diffe- 
renz ‘), noch auch darin, dass sich in der Allgemeinheit die 
Alten finden oder dass es deren gibt, sondern das Allgemeine 
setzt aus sich selbst die specitischen Differenzen^) 
vermittelst derer es in Arten zerfällt '), die das Allgemeine 
ausmachen. 

1) Mit Recht werden ilaher die diaq>oqai xwQiaral und 
tt^iö^urcni unterschieden und unter den letzteren wieder 
tti xad-' avTO TTQoaovaai, welche ev zfp ziyg ovalag Ao- 
yt’) Xanßctvovxcit xai nniovaiv aXXn und die xaia ovf.t~ 
ßeßrjxoSt welche nninvaiv aXXolov. 2) Von den Siatf o- 
Qalg eldonmoig wird deswegen gcs.igt, dass das yevog 
or»'«/f£r fiiv näaag t%it- 3) Die eigentliche specifischc 
Differenz setzt nicht der Betrachtende. Es liegt dieselbe im 
Begriff des Allgemeinen selbst. Die allgemeine Formel fOr 
alle Kegelschnitte (y''' = px -f- y *) ist ihr vollständiger (ln-) 
Begriff, weil die drei möglichen Fälle, dass = 0 oder -f- 

oder — ist. die drei Sjiecies derselben geben. Es liegt im 
Begrifl' des Thieres, dass es in gewisse disjnncte Arten zer- 
fällt. Arhliitelrs hat es erkannt, dass die wahre diaige- 
aig dadurch zu Stande kommt, dass to yevog Talg am- 
dir^qriftevaig dtacfnqalg dtaiqelrai xaiXäneq to twov 
T<p xai TiTKivq) xoi Tip ivvSQii). Vgl. Schleiermacher 

Dialektik §. 278. Weder die nur denkbare wesentliche, noch 
die erscheinende, sondern die wirkliche und sich verwirk- 
lichende Bcsonilcrung gibt die wahre Di.sjunction. (Vgl. Theil 
11. Cap. III.) 

§. 151. 

Sind die bisher betrachteten Begriflsmomente nichts An- 
dres als das aiiigehobne und zum Moment herabgesetzte Seyn 
und Wesen, so müsaen durch eine Analyse des Begriffs seine 
Momente in jene Bestimmungen zurilckverwandelt werden -kön- 
nen (ähnlich wie man durch Analyse [d. h. Tödtung] des Was- 
sers die in ihm aufgehobenen Momente als selbstständige Stoffe 
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darstellen kann). So wäre es möglich, die Logik mit der 
Lehre vom BegrilT zu beginnen. Ein solcher Gang würde 
aber den Begriff als fertig voraussetzen, und daher der 
Forderung, die an die Wissenschaft gestellt werden muss, nicht 
entsprechen. Dennoch ist, ihn für sich durchzumachen tür den, 
der sich über den Punkt, auf dem er steht, orientiren will, nicht 
ohne Nutzen ' ). Das eigentliche Resultat aber, was sich erge- 
ben hat, ist dies, dass das Allgemeine die Besonderheit nicht 
ausschliesst, sondern setzt, die Besonderheit die AJlgemeinheil 
nicht ausschliesst, sondern ausmacht; der Begriff als diese wirk- 
liche Einheit ist erst wirklicher, bestimmter UegrifP). 

1) Hegel, der die Logik einmal so vorgelragen hat, pflegte 
daher für das Selbststudium diesen Gang neben dem systema- 
tischen zu empfehlen. Er wäre, was die Probe bei der Becli- 
nung ist. 2) Das Allgemeine war nur erst das eine, das 
Besondere das andere Sloment des Begriffs; vollständig und 
verwirklicht erscheint der Begrilf erst , wo er sieh als die 
Einheit seiner Momente erweist. Da ist er, oder hat er sich, 
als Begriff bestimmt (s. §. 41. Aum. 5.). 

c. Der besliuimle Begriff. 

§. 152. 

Der bestimmte oder concrete (ganze) Begriff, als die 
in der Besonderheit mit sich identische Allgemeinheit ist die 
Einheit des Genus und der sperilischen Differenz, ist das innere 
Wesen wie es sich zur äussern Erscheinung specifleirt, ohne 
sich darin zu verlieren. Als diese absolute Negativität und 
Rückkehr in sich sellwt ist er erst der wirkliche, also Wirk- 
samkeit zeigende, der wirkliches Siibject, wahrhaftes Prin- 
cip ist*). Da das Werden des Begriffes in uns, oder das Ge- 
wusstwerden desselben, die Definition''*) gibt, so sind die 
Aristotelischen Bestimmungen über dieselbe begreiflich. Indem 
man die eine derselben bei Seite liess, verkümmerte die 
andere zu einer ganz äusserlichen Formel. 

1) Nicht der Begrifl' des Menschen, sondern der des 
Sokrates ist Princip seiner Entwicklung. 2) Daher wird 
im Mittelalter und auch später das Wort Definition gerade 
so gebraucht, wie wir das Wort Begrifl' brauchten, um die 
innere Natur zu bezeichnen. .3) Dass sie den Grund der 
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Existenz enthalte. Spinoza liillt dicae Be.stimmung fest. 
Dass die richtige Definition des rechtwinklichten Drei- 
ecks die (beiden) HauptsJtze über dasselbe an die Hand gibt, 
dass die Formel der Ellipse einen Apparat erlinden licss, 
lim sie zu construiren, zeigt wie eine Definition Urheber (Sub- 
ject) seyn kann. 4) .Man nahm t/enus für abstracte Allge- 
meinheit, diffrrentia xperißca für ein blosses Merkmal, und 
kam nun dazu, durch Verbinden beider die (dann natürlich 
beliebigen und vielen) Delinitionen aufzustcllcn. Wie nur 
einen Begrilf, aus dem Alles folgt, so kann cs auch nur eine 
Dciinition eines Gegenslandes geben, aus dem Alles gefolgert 
wird. 


§. 153. 

Wird dieses Moment des llegrills lixirl, und dabei abstra- 
hirt von den beiden andern, so erscheint es als drittes neben 
ihnen’) und gibt, was wir das Einzelne'^) nennen. Die 
Vereinzelung ist also eine abstracte, d. h. unwahre Erscheinungs- 
weise des in sich concreten HegrilTs. Dass das Einzelne 
eine Abstraction ist, zeigt sich darin, dass es naher betrachtet 
mit den andern beiden, die von ihm nnterscliieden werden soll- 
ten, gerade zusamnientüllt. Denn wenn das Einzelne d^m Ue- 
sondern entgegengesetzt w ird , so dass es das D n m i 1 1 e 1 - 
bare d. h. Llnvermittelte und Indifferente seyn soll, so denkt 
man blosse Beziehung auf sieb selbst , d. h. das , was (§. 144.) 
das abstract Allgemeine gewesen war •’ ) Oder aber das Ein- 
zelne gedacht als das, was das .Allgemeine von sich ausscbliesst, 
so steht es demselben gegenfiber, ist also (§. 148.) dasselbe mit 
dem Besonderen*). Wenn daher in irgend einer Sphäre der 
Begriff als wirkliches Subject nicht hervortreten könnte, so 
würde man in dieser Sphäre blosse Einzelwesen haben, die 
ihre Substanz als ihre sie erzeugende Gattung ausser sich 
und nur den Werth von Exe ra plaren hätten, die wiederhol- 
bar sind, während wahre Subjectivität Einzigkeit ist’’). Das 
wahre Verhältniss ist, dass jedes Moment des Begriffes die Ein- 
heit ist der beiden andern *). 

1) Wenn man die Momente des Begrißs zählt, so wen- 
det man eine äusserliche, und also ungehörige, Kategorie auf 
sie an; je nachdem man verschieden zählen will, kann man 
die Drei-, Vier-, Fünfzabl herausbringen, ein Beweis, dass 
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es sich hier um aQiS’f.tol aavfißi.rjTOi handelt. 2) Es wäre 
dies etwa’ das, was Hegel, der sieh des Wortes Einzelnes in 
verschiedenem Sinn bedient, als unmittelbares Einzelnes be- 
zeichnet. 3) Daher ist, wie das ahstract Allgemeine ein nur 
Vorgestelltes war, ein bloss Einzelnes, ein nur Oe mein- 
te s, es hat keine wahrliafte, substanzielle Existenz, und 
ein ahstract Allgemeines (Roth z. B.) ist nur eine einzelne 
Bestimmung an einem Dinge. So kann es kommen , dass 
Aristoteles bald das Allgemeine und bald das Einzelne als 
Unmittelbares bezeichnet. Vgl. §. 144. 2. 4) Ein bloss Ein- 
zelnes, seiner allgemeinen Bestimmung eiitblösst, ist des- 
wegen nur ein substanzloses Stück, eine Art, espiee. So 
wird der Sklave, als blosse Art, homo oder puir genannt, 
er ist kein Subject, sondern nur Sache, ist blosses Prädicat 
(eigen). Darum ist das Einzelne als solches absolut zufäl- 
lig. Es ist Accidens an der Gattung, wie die blosse Be- 
sonderheit nur das Accidentelle aiigab. 5) Die Natur, deren 
Ziel ist, ein wahrhaftes für sich seyemles Subject, den Men- 
schen, hervorzuhringen, vermag cs nicht. Ihre Producte 
sind daher Wiederholungen eines Typus. Daher ist das 
Höchste, was sie hervorbringt, nur ein exemplar, d. h. 
ein Beispiel, das nicht alleiniger, und also voller. Urheber 
dessen ist, was es thuf, sondern Helfer, Uo-efficient, für das 
dessen Beispiel es ist. Die Exemplare sind bloss Einzel- 
wesen, deswegen steht ihnen als den substanzlosen ihre 
substanzielle Allgemeinheit gegenüber als die subject lose, 
sich nicht entwickelnde, d. h. sie erscheint nur als Gattung. 
An dieser gehn die Exemplare als die blossen Accidenzen zu 
Grunde, und nur in dieser hat das Exemplar seine wahre 
und unveränderliche Wirklichkeit (Unsleiblichkeit nach Plato 
und Aristoteles), während es seihst als das Substanzlose und 
Vergängliche sich zeigt. Anders verhält sich’s in der Sphäre 
des Geistes. Hier gibt es weder eine unveränderliche Gat- 
tung noch auch ersetzbare, weil gleichgültige (aequivalente) 
Exemplare. 6) Die Gattung befasst die Arten und Exem- 
plare, die Arten machen die Gattung aus und enthalten 
die Exemplare, in diesen endlich haben Gattung und Arten 
ihre Existenz, ln der Sphäre des Geistes, wo das Allge- 
meine sich durch seine Besonderung mit sich zusammen- 
schliesst, ist der Mensch, indem seine allgemeine Natur (Ver- 
nunft) vermittelst seiner besondern Art (Naturell) sich in ihm 
bethätigt, ein bestimmter concrcter Character und darin ge- 
rade bei sieh. Deswegen ist er mit dem ihn Erzeugenden, 
seiner Substanz, idenliseh, nicht ihr unterliegend. Als sich 
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erzeugend ist er sein eignes Genus, wie er sieh seihst spe- 
eificirl (dislinguirt). Seine Existenz als Subject ist Existenz 
des Begriffes selbst als solchen. Desxvegen ist seine Be- 
stiinmnng, seine blosse Einzelheit aufzuheben, und sich 
mit einem allgera'eincn Inhalt zu erfüllen. Je mehr er dies 
timl, desto mehr steht er einzig da. Jedes wahre Sul)ject 
hat seine eigne Delinilion. 

§. 154. 

Die Reflexion darauf, als was der Begriff sich ergeben hat 
(vgl. §. 143.) , hat zu der vorstehenden Analyse des Begrifls 
(§. 143 152.) geführt, die nicht sowol Um betrachtet hat wie 

er sich entwickelt, als vielmehr gezeigt, was das in sich 
ist, das sich erst zu entwickeln hat. Ist aber der Begriff nur 
betraclitet wie er in sich (d. h. auf sich seihst bezogen) ist, 
so hat diese Betrachtung auch nur die Natur des Begriffes im 
Allgemeinen betreffen können. Darin aber ist auch gesagt, 
dass diese Betrachtung des Begriffs noch nicht erschöpfend ge- 
wesen ist; denn wenn seine Entwicklung doch darin besteht, 
dass er sich als das b e t h ä t i g t , was er ist , etwas in seiner 
Wahrheit aber nur erkannt wird, indem es erkannt wird in 
seiner Entwicklung, so wird der Begriff auch nach den an- 
dern in ihm liegenden Momenten gesetzt werden müssen. Dass 
er sich aber nach dem Momente der Besonderheit setzt, ist in 
dem erlangten Resultat eigentlich schon enthalten. Der be- 
stimmte Begriff ist Subject, als solches also fü r sich Seyen- 
des, als für sich seyend aber ist er ausschliessend, Unter- 
schied setzend*) (s. §. 51.). Da aber kein andres Seyn dem 
Begriff gegenübersieht, so kann auch das Ausscbliessen und 
der Unterschied nur in den Begriff selbst fallen. In der That 
also liegt in dem bestimmten Begriff ein Verhältniss ver- 
borgen, in welchem der Begriff als dirimirt erscheint. Diese 
Diremtion des Begriffs ist daher weitere Entwickelung desselben, 
eine Erfüllung, welche zeigt, was der Begriff eigentlich ist; sie 
ist das Urtheil ^). 

1 ) Darum ist der (bestimmte) Begriff der Ellipse z. B. 
11 n le r s c li i c d e n von dem der Parabel, während es keine 
unterschiednen Nothwendigkeilen beider gibt. Wenn oben 
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der llebergang von der Sulistanzialität zur SubjectiviUl er- 
wähnt wurde (s. §. 140.), so kann hier bemerkt werden, 
dass während die Substanz ihrem BegrilTc nach alleinig, un- 
terschiedslos ist, dagegen das Siihjcet unterschiedenes 
Substantielles ist. In der Natur, wo es keine eigentlichen 
Subjeete gibt, sind die Kxemplare nur Wiederholungen eines 
Typus. Wo sic dies nicht sind, sieht mag es als eine Be- 
griflswidrigkeit an und sagt, das Exemplar scy v e r u n g 1 ü c k l, 
während in der Sphäre des Geistes die Originalität nicht für 
ein Unglück gilt. 2) In sofern das L’rlheil das Weitere 
ist zum Begrilf, wird hier deutlich, wie von hiossem Begrifl' 
gesprochen werden kann , dem Unheil , so wie später dem 
Schluss gegenüber. Iler bestimmte Begrilf trat uns in der 
Definition, so wie in der Eormel der Uurvc entgegen, jene 
ist deswegen immer ein Urthcil, diese immer eine Glei- 
chung, d. h. gleichfalls Unterschiedene in Eins gesetzt. 
Ueberhaupt ist Subjectivität nur zu denken , indem sie als 
thätig gesetzt winl. Thut man dies , so hat man augen- 
blicklich Subject nnd Prädicat, Substantiv und Verb, d h. 
Urtheil. 


II. Das Uri h e i I. 

§.155. 

Im Urtheil erscheint der Begriff als sich ausschliessende 
Zweiheit'), ln dieser Uiremtion fallen seine Momente ausein- 
ander. Zwar ist, weil sie seine, und in ihm identische, Mo- 
mente sind, ihre Einheit nicht verschwunden, aber weil sie 
doch auch noch nicht gesetzt ist (als wohin erst die Reali- 
sation des lirtheils führt), hat sic den (diaracter der Unmittel- 
barkeit und erscheint als von Aussen herangebrachte Cn- 
pula*). Dies ist der nrnnd, warum man das Urtheil, das, 
eben wie der Begrilf, eine Ka tegorie ist, gewfdinlich als ein 
Product nur unserer Redexion ansieht. Urtheil ist eben so 
ein objectives Verhällniss, und unser Urtheilen besteht, wenn 
es wahres Urtheilen ist, nur darin, dass wir dem narhgehn, 
wie sich der Begrilf des Gegenstandes selbst dirimirt^). 

1) Daher kann hier wie schon olicn (§. 155. Atini. l.)vou 
mehreren Begriffen gesprochen weixlen, und von einer 
Verbindung zweier , was bis dahin nicht möglich war, eben 
so wenig, wie es zwei oder mehrere Wirklichkeiten oder 
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Nolliwendigkeilen gilit. 2) Unter Cnpula verttebn wir (sub- 
jecliv und objectiv) das Band, durch welches die im Urtiseil 
bezogenen an einander geknüpft sind. 3) Daher sagen wir 
von dem Menschen, der uniichtig iirtlieiit, er habe kein 
U r t h e i I. 


§. 15«. . 

An dem Subject kam (J. 153.) die Diremtion zum Vor- 
schein. indem aber ihm als aiisschlicssendeii die andern Be- 
griflsmomeute gegennberstebn, hat es die Bedeutung des Ein- 
zelnen bekommen; als Subject soll es sich erst in der 
Realisation des Urtheils erweisen, zum Subject sich erfüllen. 
Bis dahin hat cs nur die Stelle des Snbjects und erscheint 
als das nur grammatische Subject*); ihm steht gegenüber 
das Allgemeine, oder auch das Besondere, jedenfalls aber 
das es Umfassende*). Wegen des äusserlichen Verhaltens 
aber zu einander erscheint die.«es nicht sowohl als das, dem 
das Einzelne sich selbst subsumiren muss, als vielmehr als das, 
dem es durch die Copula subsumirt wird. Es bat also 
auch nur noch die Bestimmiing seiner allgemeinen Natur, 
gilt dafür und ist dasPrädicat für jenes Subject *). Ueber- 
all daher, wo ein Einzelnes einer allgemeinen Bestimmung sub- 
sumirtist, Qndet ein ürtheil Statt ♦). Da jedes Moment eigent- 
lich die Einheit der beiden andern, und also der ganze Be- 
griff, ist, so besteht die Reahsation des Urtheils, welche die 
verschiedenen Formen des Urtheils ^ ) gibt , darin , dass jedes 
Moment als diese Einheit sich erweist, d. h. dass aus jedem 
Begriff des Urtheils der Begriff wird. Zunächst findet das 
Verhältniss Statt, dass ein blosses Einzelnes einem abstract All- 
gemeinen aut unmittelbare Weise subsumirt wird — Urtheil 
der Unmittelbarkeit. 

1) Uder aucli das sogenannte logische Subject. Es 
ist daher nicht zufällig, dass ArUluteUt desselben Wortes, 
womit er das reale Substrat und Subject bezeichnet, sich be- 
dient, um das grammatische Subject zu hezeichneu : vnoxei- 
/levov ist ihm Beides. 2) Die allgemeine Formel für das 
Urtheil ist daher: das Einzelne ist (oder ist nicht) allgemein 
(£ — A), da auch die Besonderheit dem Einzelnen gegenüber 
die VVürde des Allgemeinen hat. 3) VV'enn nach Aritloleltt 
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TO ^tJov xaTTjyoQeiTat xarä tov avd-qmnov dig 
xad'^ vnoxeiitivov , so erscheint dies PrSdicireii zuuSchst 
mir wie das Werk des Urtheilenden; allein die Cnpula ist 
zeigt an , dass das PrSdicat dem Snbject nicht nnr von uns 
beigelegt wird, sondern seine.s ist. 4) So zeigt jedes 
Naturproduct ein Urtheil, indem es seinem, ihm gegen- 
überstehenden, .kllgemeinen unterliegt. Darin besteht sein 
Urthril und Gericht. 5) Die meisten Darstellungen der alten, 
d. h. ahstracten Logik gehen von der unwirklichen Ahslrac- 
tion einer inhaltslosen Form aus, und setzen deswegen die 
Differenz der verschiedenen Urtheile in die blosse Form. 
Da wir gesehn haben, dass eine hio.sse Form nicht existirt, 
so werden uns die verschiedenen Formen des Urthcils auch 
dem Inhalte nach verschiedene Urtheile seyn. Nach jener 
alten Weise ist schon zwischen positivem und assertorischem 
Urtheil gar kein Unterschied zu machen, und das kategorische 
ist von ihnen nur unterschieden, wenn man doch auf den 
Inhalt eingeht. Bei Aristoteles koinnieu solche leere Unter- 
scheidungen nicht vor. Da hier Form und Inhalt nicht gc- 
■sondert betrachtet werden , so ist es eine unstatthafte For- 
derung. wenn verlangt würde, den Uebergang einer Urtheils- 
form in die andere an einem und demselben Inhalte 
nachzuweisen und etwa zu zeigen, wie das Urtheil, die Rose 
ist roth, durch das positive, negative, unbestimmte, singulare, 
etc. Urtheil hindurch gehe. Bei jeder andern Form muss, 
wenn das Beispiel passend seyn soll , ein anderes Beispiel 
gewühlt werden. Ueher die Nomenclatur noch eine Bemer- 
kung: Wenn zur Bezeichnung der verschiedenen Urtheils- 

formen dieselben Namen angewandt werden sollten, deren 
sich die formale Logik bedient, so wird dies nur geschehn, 
weil jener Name als der passendste erscheint. Die Haupt- 
sache ist nicht der Name, sondern was als das Gigenthüm- 
liche jeder Uriheilsform erkannt ist. 

a. Da.« Urtheil der L'n m i I le I li a r k c i I. 

§■ 157. 

1) Das uniiiitlelbare Urtheil ist positives Urtheil, in- 
dem das Einzelne als .Siihjecl einem Prädical siibsutnirt wird') 
oder sich substiinirl ^), ohne ilass eine durch die .Natur des 
Subjects oder Prädicals gesetzte Nothwendigkeit dieser Sub- 
sumtion Statt -lände. Dieses Urtheil hat als zufälliges keine 
Wahrheit*), obgleich es richtig seyn kann, wo es sich um 
zufälligen Inhalt handelt*). Die allgemeine Formel des Urtbeils 
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(E — /l) ist auch seine. Nur kann, weil die Verbindung des 
Siibjectes mit dem Prädicat hier eine äusserliche, und das ab- 
stracl Allgemeine nur eine einzelne Uestimraung ist (§.153. 
Aniii. 3.) das Prädicat die Bedeutung einer bloss üusserlichen 
Bestimmtheit oder eines blossen Merkmals (§. 148.) erhalten, 
welches dem Subjecte mit andern Merkmalen inhärirt“). 

1) Die Sätze: der Himnicl ist blau, dies Haus ist gelb 
u. s. w., die Handlung, wodurch ich eine Sache occupire, 
sind positive Urllicilc. 2) Wenn ich mich einer Bestimmung 
füge, sie als Uecht gelten lasse. Jemandem willfahre, ohne 
dass meine Pllicht mich zwingt, so ist mein Reliehen die 
Co|)ula in diesem llrlheil. 3) Das Positive bekommt hier 
die Bedeutung des Ziil'älligen, daher der Sprachgcbranch es 
dem Rationalen und .Xothwendigen entgegengesetzt. Der 
Himmel kann auch ein andres Prädicat hekonimen, ich dem 
Andern unwillfährig seyn , die Snhsumtiou ist nur positiv, 
d. h. zul.ällig. 4) Ancli wenn es seine Richtigkeit hat, 
dass ich durch Üccnpatiou Resilzor geworden hin, so liegt 
doch keine (ewige Vernunft -IW'ahrheit darin. 5i Das Ver- 
hältniss der inhärenz wird deswegen ehen so gut mit der 
Formel A — E aiisgedrnckt werden kijiinen ; in diesem Falle 
ist die S u h je et i V i t ä t dessen, wovon das Merkmal prädicirt 
wird, hlosse Dingheit (vgl. §. 110. Anm. 4.) , d. h. das 
grammatische Suhject ist das Substrat und das Prädicat 
sagt eine gewisse Beschaffenheit desselben aus. 

§. 158, 

2) Es zeigt sich aber, wie bei der Zuiälligkeit selbst 
(§. 129. Anm. 1.), eben so hei dem zufälligen ürtheil, dass in 
ihm sein Gegentheil liegt, indem die Subsumtion, die es aus- 
sagt, eben so gut nicht Statt findet. Wenn ich nämlich 
das Allgemeine vom Kinzidnen prädicire, so kommt doch dem 
Einzelnen nur ein Th eil der Sphäre zu, welche das Allge- 
meine einschliesst , es kann also nur eine besondere Art 
des Allgemeinen von dem Einzelnen prädicirt werden * ) , oder 
das (ganze) Allgemeine darf nicht von ihm prädicirt werden. 
Die Wahrheit des positiven Urtheils ist deswegen das Urtheil, 
wo ein Einzelnes der Subsumtion unter ein Allgemeines ent- 
zogen wird (J? non — A) , oder sich entzieht, indem es einer 
besonderen Bestimmung subsumirt wird (E — B), d. h. das 
negative Urtheil*). 
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1) Vom Hiniinel nur das Himmelblau, von diesem Hause 
nicht alles, sondern nur ein besonderes Gelb. Beide 
Ausdrücke besagen dasselbe, dabei ist die Formel für das 
negative Urtheil: E — E, d. b. dieses ist eine Ausnahme. 

2) In dem bürgerlichen Unrecht negire ich nur die Sub- 
$ 11 m ti 0 n meiner Sache unter eine allgemeine Regel, und 
will mein Verlabren als eine Ausnahme (als ein Besonderes) 
darstellen. Es ist daher ein negatives Urtheil. Eben so ist 
es ein negatives Urtlieil, wenn ich auf ein Recht verzichte. 
Ein solches Urtheil als Sau wilre: Cajus ist nicht gelehrt. 

159. 

3) In dem negativen Urtheil aber wiederholt sich ganz 
dasselbe Verhältniss. Itidem nämlicb das Prädicat (da.s Beson- 
dere) Mebreres befasst als das Einzelne, dieses binwiederuni 
tnebr enlbäit, als nur jene besondere Hestiininung, so ist viel- 
mehr das Verhälltiiss zwischen .Snbject und Prätlicat so zu fas- 
sen , dass jede Beziehung des Einzelneti zu dem Allgemeinen 
durch die völlige Negation des letzteren unmöglich wird, {E — 
non /4) '), oder aber das Einzelne nur aut sich selber bezogen 
wird (£ — E}'^). Das Hesullal ist daher das unbestimmte 
(.unendliche) oder identische Urtheil, in welchem das Prä- 
dicat, das in den beiden atidern Urtbeilsformen die Bedeutung 
des Allgemeinen und Besondm'ii erhalten batte; als ihre Einheit 
sich erweist. Dartitn ist es in einem höhern Siime, als matt 
gewöhidich sagt, Einheit des posiliveti iiitd negativen Urtheils ^). 
ln diesem Urtheil hebt sich das Urtheil selbst auf. Indem es 
nämlich ein Urtheil ist, das kein Urtheil mehr ist*), wider- 
spricht es sich selbst und ist in so fern ein widersinniges 
Urtheil ■’). 

1) Iler Satz: der Geist ist nicht-quadratisch, diese Linie 
ist nicht-süss; ilas Verbrechen, in welchem ich nicht die 
Subsumtion meiner Handlung unter das Recht, sondern 
dieses selbst durch meinen Willen negire. 2) Der Satz: der 
Geist ist der Geist; der Eigensinn, in welchem gesagt ist: 
mein Wille ist mein Wille. 3) Ueberliaupt wird der reale 
Unterschied zwischen dem negativen und sogenannten unend- 
lichen Urtheil, auf den schon Sut. Hhtimdu aufmerksam ge- 
macht bat, zu sehr vernachUssigt. 4) Der Satz: der Geist 
ist nicht-quadratisch oder : der Geist ist der Geist, sagt (ur- 
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llieilt) Nichts, ist vßllig leer. 5) Eben so widersinnig 
wie etwa das Veriiredien , d. h. eine Tliat, die eine (J n • 
that ist, oder der Eigensinn, d. h. ein Wille, der Nichts 
will. Trotr ihrer Widersinnigkeit haben diese Ertheile (lei- 
der !) Kealitat. 

löO. 

W'as aber (lartn enthalten ist, dass die höchste Form 
des iiiiinittelbaren Vrtheils sich widerspricht, ist dies, dass 
Qlier dieses selbst hinausgegangen werden muss. In der Thal 
ist dies eigentlich geschehii, denn wenn doch das Prädicat in 
den verschiedenen Formen desselben die verschiedenen Be- 
griflsmumente durchlaufen hat. so ist es damit zur wahren 
Begriflsallgemeinheil geworden, und die Wahrheit des unmit- 
telbaren Urtheils wird ein Urtheil seyn, in welchem das Suh- 
ject einem Prädicat subsuiiiirt ist (oder sich subsumirt), welches 
die wahre Substanz und das eigentliche Wesen des Subjects 
ausmacht,' d. h. seinem wahren Begrifl' (§. Iö2.), sollte auch 
dieser, dem bloss Finzelnen gegenüber, ilie Bedeutung nur 
der Gattung bekommen (§. 153. .\nni. 5.1. Wir nennen dies 
Urtheil das wesentliche Urtheil. 

b. Das wesentliche Unheil. 

§. 161 . 

Uas wesentliche Urtheil tindet dort Statt, wo ein 
Einzelnes einer wesentlichen (substantiellen) allgemeinen Bestim- 
mung sich subsumirt oder subsumirt wird. Als die Wahrheit 
des unmittelbaren Urtheils steht es höher als jenes*). Wenn 
in dem unmittelbaren Urtheil die Stuleurolge seiner Formen 
sich durch die Veränderung des Prädicats ergab, so zeigt 
sich dies hier anders; Das Prädicat ist die Totalität des Be- 
griBs, betlarf also keiner weitern Entwickelung, das Subject 
dagegen ist ein nur Einzelnes, es hat sich also zu entwickeln 
und jenem gleich zu werden-). Die verschiedenen Stufen, 
durch welche sich dies Urtheil zu realisireu hat , geben die 
verschiedenen Formen des wesentlichen Urtheils, bei welchem 
dies die Grundlage bildet, dass darin das Subjcct eine wesent- 
liche Allgemeinheit zu seinem Prädicat bähe. 
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1) Mab spfit'eibt daher dem Menschen mehr II rt heil 
lU, welcher etwa sagt : das Zinn sey ein elektrischer Leiter, 
der Mensch frei, als der da sagt: das Zinn sey Weiss, der 
Mensch hlond. 2) D. h. sich zum ganzen Begriff zu erfül- 
len (vgl. §. 156.). Will inan daher hier die verschiedenen 
Formen mii den frühem analogen Formeln bezeichnen , so 
wird das Prddicat als unveränderlich (P) bezeichnet werden 
müssen. 

§. 162. 

1) üas wesentliche llrtheil hat selb.st noch den Clwracter 
der Unmittelbarkeit, wo ein bloss Einzelnes auf eine uninil- 
lelbare Weise einer wesentlichen Bestimmung subsumirl wird, 
odef sich subsumirt '). Es erscheint dann ein wesentliches 
VeriiShniss als ein blosSer einzelner Fall*). Wir nennen 
dies Verhditniss singuläres (Wesentliches) Urtheil*). Es 
ist eben so 2ufSilig wie das positive. Seine Formel wäre E — P. 

1) Die Sätze; Dieses (Zinn) ist ein elektrischer Leiter, Cu- 
jui handelt rechtlich, ist sterblich ; die Despotie im Orient, 
wo ein Einzelner, nicht etwa seines Werthes wegen, son- 
dern unmittelbar durch 5'aturbestlnimtheit allein frei ist. 

2) Es ist (lies ein Widerspruch, dass was in stell wahr 
ist, nur die Bedeutung von Etwas haben soll , womit es zu- 
fällig seine R i c h t i g k e 1 1 hat. B) Nach der furinalen Logik 
kann ein Urtheil der Unmittelbarkeit ein singuläres Urthdil 
seyii. Wegen der andern Bedeutung hier, ist das tVort we- 
sentlich hinzugefügt. Das Sterben eines Thiers zeigt es sei- 
ner Gattung unterliegend u. s. w. 

§. 163. 

2) Der Widerspruch aber, der in diesem Urtheil liegt, 
treibt darüber hinaus. Wenn nämlich das Einzelne ein All- 
gemeines seyn soll , so ist es zugleich als Beides bestimmt, 
d. h. als Einheit des (siibjicirten) Einzelnen und des (von ihm 
prädicirteiij wesentlich Allgemeinen. Gibt aber eine sulche 
Einheit den Begriff von einer besondern wesentlichen Na- 
tur, d. h. den Begriff der Art (s. §. 149..i, so wird die Wahr- 
heit des singulären wesentlichen Urtheils ein Urtheil seyn, in 
welchem das Subject eine besondere A r t einer Gattung ist, 
von welcher die begriflsinässige Natur der letztem prädicirt 
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wird')- darin implicite liegt, dass andere. Arten von dieser 
Subsumtion ausgeschlossen seyen , so ist dieses particulare 
(^wesentliche) IJrtheil (oder das Urtheil der Vielheit) eben so- 
wol bejahend als verneinend - ). Seine Formel wird seyn B — P. 

1) Üei Salz; Einige .Menschen sind vernünflig, einige Me- 
talle zeigen elektrische Leilungsfahigkeil; die antike Freiheit, 
welche darin bestand , dass Einige (die liriechen z. B.) frei 
waren. 2) Die Freiheit nur der Griechen invulvirl die A'ichl- 
fleiheit der Barbaren. Das verneinende und das particulare 
LVtheil zeigen Verwandtschaft mit der Kategorie der Möglich- 
keit vgl. §. 162. 

§- 164. 

3) Diesem .Mangel aber hilft eine höhere Form des we- 
sentlichen L'rtheils ab; diese erweist sich, wenn aul die beiden 
vorhergehenden reOeclirl wird, als die Einheit derselben. War 
nämlich in dem singulären L'rtheil das Suhjecl als das Einzelne, 
im parliculareii als das Besondere gefasst, so wird es, da beide 
L'rtheile gleich wahr seyn sollen, als die Einheit beider Bestiin- 
inungeu zu nehmen seyn, d. h. als das die Einzelnen und Be- 
souderen befassende Allgemeine. Das universelle (wesent- 
liche) Drlheil oder das Urtheil der Allheit findet .Statt, wo 
die Totalität aller Einzelnen und Besonderen einer wesentlichen 
Allgemeinheit subsumirt wird. Sein Schema wäre A — P. 

Der Satz: alle Wölfe sind Wirbelthiere; die völlige Gleich- 
heit aller Arten von älenschen vor dem Gesetz. 

§. 165. 

Allein auch bei dem Urtheil der .Allheit darl man nicht 
slelui bleiben. Die Allheit fasst die Einzelnen und Besonderen 
zusammen, als Einzelne und Besondere aber schliessen sie 
das Z U S a in m e n gerade a u s, der BegriB' der Allheit involvirl 
daher einen VA'iderspnich, und die Allheit ist, weil sie nie voll- 
ständig seyn kann eine stets zu reali.sirende Aufgabe. Ein 
universelles Urtheil gilt daher nur bis auf Weiteres, und 
hat den Werth nur eines U'rtheils, das von der grössten .Mehr- 
heit gilt, ,d. h. eines particularen Urtheils '), weist also wie 
jenes über sich hinaus, so «lass man bei ihm eben so wenig 
stehen bleiben kann, wie bei dem unbestimmten UrUieil dem 
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es entspricht. Wohin iiberzugdin ist, das hat sich in den ver- 
schiedenen Formen des wesi'iitlichen l rlheils gezeigt. In die- 
sem nämlich hat, wie im unmittelbaren Urtheil das 1‘rädicat,- 
so das Subject die verschiedenen BegrifTsmumeiite durchlaufen 
und ist somit der ganze Begrifl geworden*) (vgl. §. 165.). Das 
Subject also wie das Prädicat haben, weil ihre Bestimmung 
erreicht ist, sich nicht weiter zu verändern, sondern es bedarf 
nur dessen, dass auch die (Kopula sich zum Begriff ertülle. 
Diese successive Realisation des Urlheils zum Schlüsse hin 
(s.§. 170.) gibt die verschiedenen Formen des begriftsmäs- 
sigen Urtheils. 

1) Das.s alle Wölfe Wirhellliierc seyen , gilt zunächst 
nur von allen denen, die man kennt. 2) Stillschweigend 
legt man jenen universellen Urtlieilen das Urtheil zu (irunde, 
dass es iin Begriff des Wolfs liege, Wirhclthier, des Men- 
schen, vom Gesetz respectirt zu seyti. 


o. Das beg r j rtsma SS ige Unheil. 

§. 166. 

1) Das Urtheil des. Begriffs lindet dort Statt, wo das Sub- 
ject eine Bestimmung bat, welche sein innerstes Wesen selbst 
aiismacht, und durch welches sein Verhältniss zu dem ihm 
beigelegten Prädicat bestimmt wird '). Die Subsumtion unter die- 
ses Prädicat erscheint zuerst als eine blosse, unmittelbare, To- 
pula; es ist noch nicht gesetzt, dass dieses Prädicat ihm aus 
innerer Nothwendigkeit zukomme, es ihm suhsumirt werden 
müsse. Pies gibt das unmittelbare Begriffsurtheil *). 
Es entspricht dem po.sitiven mul dem singulären llrtheil, weil 
die Subsumtion nur ein Factum ist. 

1) Von dem, der als Bcslimmuiig des Kiin.slwerks Schön 
heit, oder des Menschen PIlichUreue nennt, von dem erst sagt 
man, dass er ein eigentliches Urtheil habe. 2) Ein 
solches Urtheil wird ausgesprochen in dem Satz: der 
Mensch (nicht mehr nur ein Mensch) ist ein vernünftiges 
Wesen, es liegt in der Unschuld, wo der Mensch auf un- 
mittelbare VVeise der Sitte, d. h. seiner Bestimmung entspricht. 
Das unmittelbare Bcgrilfsurtheil entspricht dem, was Begel 
als das kategorische und assertorische Urtheil bezeichnet. 
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Bedient man sich abermals, den frühem analoger, Formeln, 
so wird hier auch für das .Siibject ein unveränderlicher Rycli- 
sl.ibe genommen werden müssen und man hätte; S — P. 

s. 167. 

2) In dem nnniittelbaren Begriflsurtheil liegt ein Wider- 
spruch, den auch der gewählte iSame andeutel. Er besteht 
darin, dass, obgleich die Subsumtion des Subjects unter das 
Prädical durch das Wesen desselben postulirt und bedingt 
ist. sie hier nur den Character des Seyns und der Unmittel- 
barkeit hat. Der Widerspruch löst sich, indem die Copula 
den Character der Unmittelbarkeit verliert und zu wahrer 
Nothwendigkeit, d. h. zu einem Verhältniss wird (s. §. 131.). 
Tritt an die .Stelle des blossen Ist ein wesentliches Bezogen- 
seyn, so haben wir das wesentliche BegriTfsurlheil '). 
Es lindet dort Statt, wo die Subsumtion des Subjeetes unter 
das Prädicat den t'haracter der Nothwendigkeit bekommen hat, 
und kann Urtheil der .Nothwendigkeit oder Z wangsu rtheil 
heissen ^). 

1) Bei Heget das hyputhetischc Urtheil. In dem Salz: 
Der Verbrecher muss bestraft werden (oder: wenn der Mensch 
Verbrecher ist, so wird er gestraft), ferner in der äusseren 
, (iesetzlichkeil des Menschen, tritt uns dies Urtheil gach seiner 
siibjectiven und objectiveu Bedeutung entgegen., 

§. 168. 

Indem aber die Subsumtioii den Character der Unmittel- 
barkeit verloren hat, ist der entgegengesetzte Mangel einge- 
treten. Es gehl ihr nämlich das Seyn ab, sie hat die Bedeu- 
tung eines blossen .Müssens, d. h. einer Aufgabe {nQoßlriiitt) 
bekommen und es ist eben deswegen dies Urthel selbst pro- 
blematisch Eben darum wiederholt sich hier in höherer 
Potenz das negative Unheil elien so wie das particulare. Was 
problematisch ist, gilt immer nur von Einigen. Weil die Sub- 
sumtion Zwang ist, d. b. äussere Nothwendigkeit, deswegen 
ist sie blosse Zufälligkeit (s. §. 126.). Als blosse Autgabe ent- 
hält darum dies Urtheil einen ungelösten Widerspruch *). Die- 
ser löst sich ah^r, inderti (}je (Kopula wieder als Unmittelbar- 
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keit gesetzt wird . d. h. als durch Aufhebung der blossen Ver- 
mittelung hervorgebrachle rninittelharkcit (vgl. §.131.) Pies 
gibt uns das begründete oder vollständige Uegriffs- 
u rtheil. 

1) Mit Kecht hat daher Hegel früher da» hypolheti.»rhe 
L'rtlieil uiit dein problematischen identißvirt. Obgleich es 
outbweiidig ist, dass der Verbrecher gestraft werde, so ist 
es doi'h problematisch, ob es immer geschieht; es bleibt, 
weil jene Notbwendigkeit eine äussere ist, ein Zufall , wenn 
es geschieht. 2) Dieser Widerspruch liegt in dem Begriff 
jeder Aufgabe, je<les Sollens, das als solches nicht crfOlft 
werden kann, vgl §. 44. Anm. 2. Das Gesetz kann deswegen 
nur V e rurtheileu, sein L'rtheil zwingt und straD. 

§. 109. 

.3l Das vollständige Hegriflsiirtheil oder das H rtheil der 
Freiheit findet dort Statt, wo das Subject vermittelst seiner 
mnglirhen Unabhängigkeit von seinem wesentlichen Prädicat 
(§. 163.) sich dennoch ihm subsuniirt (§. 166.) ' ). Es enthält 
daher die beiden voiher betrachteten Poriuen des begriffsmäs- 
sigen Urtheils in sich-), und ist ihre Wahrheit. Die .Subsum- 
tion ist nämlich weder ein blosses Seyn, noch auch ein blosses 
.Müssen, sondern ist beides, also freie und darum begriflsmäs- 
sige Subsumtion’). Das llrtheil der Freiheit hat universellen 
Character, denn was seyn soll, bildet keine Ausnahme. 

1) Insofern in einem solchen Urtlieil wie dieses: der Wolf 
ist entweder Bauchthicr oder Gliederlliicr oder Wirhelthier, 
es mindestens als möglich dargestellt i.st, dass das .Subject 
einem andern als seinem ihm ziikommenden Pr<1dwal suhsu- 
min werde, so kann mau dies Urtlieil mit Heg<-I als da» 
disjuuctive bezeichnen. 2j Us hat daher den Gharacler 
innerer .\othweudigkeit und ist insofern apodiktisch. 
')) Als Beispiel dieses Urtheils, sofern cs reale Bedeutung 
hat, kann die selbst gewollte VernünDigkeit angrffihrt wer- 
den, wo der .Mensch, indem er unvernünftig .seyn kann, ver- 
nüiiDig kst. Bies Verhällniss kann leicht auf ei« disjunctivcs 
L'riheil zurnckgefflhrl werden. 

«. 170 . 

Die verschiedenen Formen des begrifl^mässigen Urtheils 
haben gezeigt, wie sich die Copula zur Freiheit, d. h. zum 
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Hegrif! erfüllt'), eben wie die Reihe der unmittelbaren Ur- 
Iheile diese Erfüllung des P r S d i c a t s , die der wesentlichen 
Urtheile die des Siibjects gezeigt hatte. Hamit aber ist 
auch das Ziel des l'rtheUs erreicht (§.157.) und eben dai'- 
um auch das Ende seiner Entwicklung. Denn indem , wie 
poslulirt war, die Begrifte zum Begriff geworden sind, sind 
wir genötbigt, den durch den Begriff mit sich identischen 
Begriff zu denken, d. b. den Schluss. Dieser, als die Rück- 
kehr des sich besondernden Begriffes (§.154.), ist die Wahr- 
heit des Drtheils , dessen höchste Form eben deswegen ei- 
gentlich schon Schluss ist''‘> (vgl. §. 10. §.41. Anm.4.). ln 
derselben macht bereits das Sich - ausschliessen dem Sich-zu- 
samraenscbliessen Platz. 

1) In dem zuletzt angeführten Beispiel ist die Subsum- 
tion des Menschen unter die Vernünftigkeit seihst Vernünf- 
tigkeit, d. h. Begrilf. 2) Die Schwierigkeit, die höchste 
Urtheilsfomi vom Schluss zu unterscheiden, hat in diesem 
Verhällniss ihren Grund Unwillkürlich geht der Betrach- 
tende von einem zum andern über , weil das Betrachtete 
selbst dieser Uebergang ist. Mur in einem höhern Sinne, 
als vom identischen und universellen Urtheil, ndrd auch 
von dem Urtheil der Freiheit gesagt w^erden müssen, es sey 
kein Urtheil (mehr). 


U. Der Schluss. 


§. 171. 

Auch der S c ti 1 u » s wird häutig angesehn nur als Pro- 
duct unser» Denkens, er ist aber als Kategorie eben so- 
wol ein reales Verhältniss , und der Schluss den wir bervor- 
bringen nur ein psychologischer Reflex oder eine innerliche 
Wiederholung des Schlusses , der in der Sache seihst liegt 
Als die Rückkehr des Begriffs aus dem Urtheil zu sich selbst, 
ist der Schluss die Einheit des Begriffs und Drtheils (daher er 
im Begriffsurtheil latitirt) , und ihre Wahrheit *). Der Schluss 
ist der, durch sich selbst mit sich selbst vermittelte, Begriff; 
seine Entwicklung kann daher nur darin bestehn , dass er sich 
als diese Selbstvermittelung setzt. Die verschiedenen Rea- 
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lisationsstufen dftsselben zeigen jede wieder verschiedene For- 
men, die S ch 1 u ssf igu re n sie bilden eine Stufenreihe, 
indem sie successiv der allendlicben Bestimmung des Schlus- 
ses näher kommen. Da der Schluss sich als die Wahrheit und 
Begründung des IVtheils erwiesen hat, so wird ein Parallelis- 
mus zwischen den verschiedenen Schlüssen und Uriheilen nicht 
befremden können. 

1) Wo (lie.s lücliL der Kall isl, sagt luaii deswegen mit 
Recht, das sey kein Schluss. 2) Solche SStzc wie: 
Alles, Gott u. s. w. sey Schluss, haben deswegen eine 
Berechtigung in sich (vgl. t;, 29. Aum. 5.). S) Es gilt hier 
ganz dasseihe, was §. 1.56. Anui.ö. nber die verschiedenen 
Formen des Urtheils gesagt ward. Je mehr aber die Lehre 
von den Scblnssen in der formalen Logik die Ferm be- 
halten hat , die der sorgfältigste Beobachter des Rellexes der 
Schlüsse in uns, Aristutrtes, ihr gegeben, um so mehr 
werden wir uns auch mit ihr in Uebereinstimmung wissen, 
um so mehr ihre leimini auch hier angewandt werden kön- 
nen. Da die abstracte Logik vom Inhalt abstrahirt, so igno- 
rirt sic den Unterschied der verschiedenen Stufen, und 
bleibt bei der abstractesten stehn. Daher im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch die Sclilussliguren nur die Formen des un- 
mittelbaren Schlusses bezeichnen, und man den Schluss 
der Analogie z. B. nicht als eine besondere Figur zu be- 
zeichnen pflegt. 


§. 172. 

Der Schluss wird also zuerst erscheinen als noch nicht 
realisirt. Der Begrilf wird also noch nicht als mit sich iden- 
tisch gewordener gesetzt; also erscheint der Schluss als eine 
Mehrheit von Begriffen, wie das Urtheil (vergl. §. 155.). Blos- 
ses Urtheil aber kann er auch nicht seyn, denn die blosse 
Copula ist zum vermittelnden Begrilf geworden (§.170.) Es 
wird also der Schluss zunächst erscheinen als eine Vermitte- 
lung zweier Begriffe vermittelst eines Begrills , in welcher Ver- 
mittelung die beiden Extreme eben so sehr wie der termi- 
nu$ mfdius die Bedeutung von hlossen Begriffs m o menten 
haben '). die jedes als ein BegrifI für sich genommen werden. 
Als dieser noch nicht vermittelte ist der Schluss unmittel- 
barer Schluss- ). 
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1) Wie in dem qunntiUliven Verhüllniss , weil ein Quan- 
tum von zwei Quantis ausgeinaclil wurde, diese die ßc- 
deulimg nur von Momenlcn des Quantums hatten' (s.§. 72.), 
so hier die Begriffe, welrhe den Schluss ausniaehen', 
der doch selbst nur der sich vcnuittnlndc Begrilf ist. 2) Die- 
ser Ausdruck enthält den Widerspruch in sich , der in der 
Sache selbst liegt; der Schluss ist noch nicht (vollendeter) 
Schluss, fängt erst an, es zu seyn. Anders ausgedrückt; 
Schluss ist hcgriHsniässige Vermittelung. Die zuerst zu 
betrachtenden Schlüsse zeigen nur noch oberflächliche, 
gewaltsame und darum nicht hegrilfsmässige Vermittelungen. 

.1 Der iinmillelbare Schluss. 

§. 173. 

1) It) dem uiimil telliaren Schluss sind verschie- 
dene HegriO'e durch einen von ihnen verschiedenen Begriff 
so verniitlelt , dass jeder die Bedeutung nur eines Begriffs- 
iBonientes bekommen hal. Waren nun diese, für sich ge- 
nommen , das Allgemeine, Besondere und Einzelne , so wird 
der unmittelbare Schluss, die Erfüllung des unmittelbaren 
Ertheils , zutiächst so zu lassen seyn , dass darin ein Einzel- 
nes durch ein Besonderes einem Allgemeinen subsumirt wird ' ). 
Diese erste Figur des unmittelbaren SeWusses (die Be- 
gründung des positiven Urtheils) kann deswegen mit der For- 
mel E—B — A bezeichnet werden. Da die drei Begriffe jeder 
für sich gelten, so wird die Vermittelung den l'baracUr der 
Aeiisserlichkeit liabeii. Daher wird sowol die Subsumtion des 
Besonderen unter das Allgemeine, als auch des Einzelnen 
unter das Besondere als eine unmittelbare und äusserliche, 
d.h. als Urthcil erscheinen. Die Prämissen des Schlusses 
(das lliuniltelhare in ihm) simi daher (oder können darge- 
slelll werden als) l’rtheile ’j. In diesem Falle wird in der 
ersten Figur das Besondere mit dem Einzelnen als Prädicat. 
mit dem .Allgemeinen als Subjecl verbunden seyn ^). 

1) Afi$iotetei, welcher hei seiner Darstellung immer das 
reale Verhällniss der verbundenen Begriffe ins Auge fasst, 
definirl deswegen die erste Figur so, dass darin der (er- 
miiius minor im mediun dieser im majar enthalten scy. 
Der Satz; dieses Haus istj weil mit üker gestrichen, gelb; 
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der Kauf, we ieh veriniUel!<t einer Keaondern Stipulation 
occupire, oder ein jeder Vertrag, wo ieli uni eines liesou- 
dern Interesses willen einer Bestimmung als Regel mich 
unterwerfe, können als Beispiele dieser Schlussfigur gellen 
(»gl. §. 157. Anm. 1. 2.). 2) Die neueren Darstellungen der 

formalen Logik liehen immer diese Porm als die wesentliche 
hervor. 3) Die regelrechte Porm dieses Sclilussses ist dann 
B-A, E—H: E—A. 


§■ 174. 

Dieser Schluss ist hinsichtlich seines Inhalts eben so 
zußllig wie (las l’rlheil, das er begründet is. §. 157.). Es 
könnte dem Allgemeinen eben so gut ein anderes Beson- 
deres subsumirt werden , und das Einzelne sieb durch die- 
selbe Besonderheit eben so 'gut mit einer andern Allgemeinheit 
zusammenschliessen ')' Aus diesem Mangel des Inhalts folgt 
denn auch seine maiigelhalte Form. iVur ein Theil des Schlus- 
ses nätolich ist hier , was der Schluss seyn sollte , vermittelt, 
die Conclusion oder die Beziehung der beiden Extreme'^). Da- 
gegen die jedes Extrems zur Mitte ist eine unmittelbare Vor- 
aussetzung oder eine Annahme, kurz ein zufSIliges Fr- 
theil *). 

1) In jenem Beispiel köunte ein anderes Interesse mich 
zu diesem seihen Vertrag, oder dasselbe Interesse zu einem 
andern Vertrage, bringen. 2) Der Vertrag ist geschlossen, 
meine Verbindlichkeit zwingend ; oder in jedem Schluss ist 
die Conclusion durch ihr grga keiu blosses Urtheil mehr. 
3) Es ist zufsllig. Hass ich dieses besondere Inteiesse 
habe n.s. w. 


§. 175. 

2 ) Dieser Maugel fordert eine Ergänzung, nämlich, dass 
4 US dein Schluss Alles entfernt werde, was seiner Natur wi- 
(Iers{irKht. Dies würde nun nicht geschehn, wenn seine 
Prämissen durch diese selbe Schlussligur als Conclusionen 
dargestellt würden; der Regress ius Endlose, der dabei zum 
Vorschein käme, würde diese mangelhatle Form nicht auf- 
beben, vielmebr stets wiederholen. Auf ihr Aulgebebeo- 
seyn und damit auf eine andere Scblussfigur w eäst diese 
selbst hiui ; Ist nämlich in der ersten Prämisse das Allgemeine 


Digitized by Googl 



140 


mit dem Besondern in der ('onclusion mit dem Einzelnen 
identisch, so ist eigentlich das, was das Besondere mit 
dem Einzelnen verbindet , oder worin beide ziisainmenfallen, 
da s A llgein e i n e. Dieses aber als das was es eigentlich 
ist, gesetzt, so ergibt sich eine Schlussfigur, in welcher 
gerade das Allgemeine den Mittelbegrifl bildet. Diese zweite 
Schlussrigiir'), die Begründung des negativen Urtheils, 
deren Formel also E — A—B seyn wird, muss, wenn man 
die Prämissen als Urtbeile darsteilt , in beiden (wie dies in 
der ersten vorgedeutet war) dem Allgemeinen die Prädicat- 
Stelle aiiweisen^j. Sie findet dort Statt, wo irgend ein Ein- 
zelnes vermöge des Allgemeinen ein besonderes Prädical 
bekommt^). . 

1) Auch Arisloteles nennt diese Scldus.slignr, wo der Be- 
grill' vom giössten Linläng den lenninu* mediiis bildet, die 
zweite, ohne einen Grund anzugehen, warum sie so be- 
stimmt wird. Dieser Grund liegt clarin, dass sie die zweite 
Grtheilsform zu ihrer t^onrlusion hat. 2) Die regelrechte 

Form ist dann: h — A, E — A: E — H. 3) Beispiele dieser 

Figur sind so zu wählen , dass der Zusammenhang mit dem 
Urtheil stets hervortritt. .-Uso (vgl. §.158.) der Satz; Ca- 
jus ist, weil er nicht lleissig war, nicht gelehrt, das Vcr- 
haltniss, wo ich aus allgemeinen Jlücksichten auf ein be- 
.sonderes Recht verzichte, oder wo ich, auf allgemeinen Usus 
gestützt, meine Sache als Ausnahme darstelle n. s. w. 

§ 176. 

3 1 Diese Schlusstigur steht höher als die erste . weil sie 
dieselbe voraussetzt'). Aber auch sie weist, weil sie noch 
eine unvermittelte Prämisse enthält, als auf ihre Wahrheit auf 
eine andere hin, die in ihr so enthalten ist, wie sie selbst in 
der ersten. Da nämlich (in der zweiten Prämisse) die Iden- 
tität des Allgemeineji mit dem Einzelnen , eben so aber (in 
der (Jonclusion) die des Einzelnen mit dem Besondern ausge- 
sprochen ist, so liegt eigentlich in dieser Schlussfigur, 
dass das Allgemeine und Besondere im Einzelnen Zusam- 
menfällen, dieses also sie beide vermittelt Dieses gesetzt, 
so ergibt sieb eine Figur, in welcher ein Besonderes durch 
ein Einzelnes mit der Allgemeinheit in ein Verhältniss gesetzt 
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wird (fi— ^2). niese d ritte S c hlu ssfig u r, in wei- 
cher der terminua medius mit beiden Extremen als ihr Sub- 
ject verbunden erscheint“), hat keine einzige unvermitteltte 
Prämisse mehr. , Sie ist daher die Wahrheit der beiden frü- 
heren , welche sie voraussetzt ♦ ). Wie aber das unbestimmte 
Lrtheil , obgleich die Wahrheit der beiden andern Formen, 
dennoch leer war (s.§. 159.3.), so ist auch dieser Schlusl 
trotz des eben angetülmten Vorzuges ganz nichtssagend“), 
und kann nur durch eine Erechleichung ••) einen Inhalt be- 
kommen. 

1) Gerade dies ist der Grund, warum die formale Logik 
der ersten Sclilussligur den Vorzug gibt; die Grundlage aber 
oder die Voraussetzung siebt niedriger als das Vorausselzende 
(s.§. 105.). 2) In dem Salz: Es gibt endliche Wesen, 

die gelelirl sind, weil C'«j(us Keides ist, hat man ein «eispiel 
dieses Schlusses. Eben so dort, wo (im Verbrechen) ein 
besonderes Interesse, weil cs mein Belieben ist, zum Gesetz 

gemacht wird. 3) Die regelrechte Form wäre hier E A, 

F — II A. 4) Die erste bildet die Voraussetzung ihres 
Obersatzes, die zweite ihres üntersatzes. 5) Daraus, dass 
taju.i gelehrt, und dass er ein eudliehes Wesen ist, folgt 
genau genommen nur, dass ein endliches Wesen (d.’h. 6u- 
jtis) gelehrt ist, und man folgert also aus jlem übersalz 
berechtigter Weise nur den Obersalz .selb.st, d. h. man 
wiederholt, man sehlicssl oder folgert Nichts. 6 1 Diese Er- 
schleichung lässt sagen: Einiges Endliche ist gelehrt. Es 
ist Gefälligkeit, wenn man dieses Weilcrgehn gellen lässt 
was eigentlich die Anticipalion eines höhern Schlusses ent-’ 
hält (§.182.). 


§.177. 

Nicht nur aber darin zeigt sich der Schluss der Un- 
mittelbarkeit als mangelbalX, dass seine höchste Form ei- 
gentlich kein Schluss, suiiderii eine Wiederholung (ein bis 
idem, wie das identische Urtheil) ist; ein gleiches Resultat 
zeigt sich , wenn die drei Figuren genauer betrachtet werden : 
Es lindet zwischen allen drei Scidiissligiiren dies Verhältniss 
Statt, dass, was in der einen den Uharacter der Unmittelbar- 
keit hat (die PrämLsseii), in den andern als Vermitteltes (als 
Uonclusion) erscheint. Sie bilden daher einen Kreis und 
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alle d rei Figuren hlhren also aut die Negation des Waht«h 
Sehliessens, auf den Circulus in ratiocivando. Dies aber ist 
nur das negative Resultat. Das positive ist, dass vereinigt 
werden muss, was jede von ihnen gezeigt hat, und dass abo 
der Schluss, in dessen verschiedenen Figuren jedes Moment 
die Stelle der Mitte eingenommen hat, jetzt eine Restimmnng 
zu seinem terminus medius haben wird, die nicht mehr ein 
Idosses Moment des Begriffs ist, das auf eine äusserliche und zu- 
fällige Weise die beiden Extreme verbindet, sondern eine we.'^ 
sentliche Vermittelung derselben bildet. Der SoWmss 
ist wesentlicher Schluss geworden. 

b. -Der wesenlliche Schluss. 

§. m. 

Da der terminus medius in dem wesentlichen Schlüsse 
eine Bestimmung ist, die dem terminus mmor wesentlich, 
und nicht ein bloss zufälliges Prädicat desselben ist , so kann 
auch der terminus tnajor, dem derselbe untergeordnet wer- 
den soll , nicht , wie bei dem unmittelbaren Schlüsse , iu einem 
äusserlirheii Verhältniss zu ihm stehn, sondern wird gleich- 
falls eine wesenlliche Allgemeinheit seyn. Der wesentliche 
Schluss, die Erfüllung des wesentlichen L’rtheils (vgl. §.173.) 
findet daher dort Statt, wo Etwas vermittelst einer ihm we- 
sentlichen Bestimmung seiner allgemeinen .Naliu’ subsumirt 
wird, oder sich subsumirt. 


§. 179. 

1) Die Mitte wird, da sie dem Einzelnen gegenüber- 
steht, die Bedeutung des Allgemeinen haben (§. 153. 
Anm.5.), weil sie aber das Einzelne dem Allgemeinen nur 
subjiciren kann, indem sie selbst diesem subsumirt ist, so 
steht sie also auch dem Allgemeinen gegenüber und gilt 
als Besonderes. Beides zusammengefasst, .so ergibt sich 
ein Schluss , in welcfiem die Mitte gebildet wird durch die, 
alle Einzelnen Irefassende .Art i§. 149. Anm.2.), durch wel- 
che das Einzelne seiner wesentlichen AllgemcinheK subsumirt 
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wird. Wir nrnnen diesen Schluss , dessen Mitte also die zur 
Allgemeinheit erweiterte Besonderheit bildet , so dass darin das 
Einzelne, weil es seine Art ist, dem Allgemeinen subsu- 
niirt wird, den Schluss derAllheil'). Er entspricht un- 
ter den unmittelharen Schlüssen der ersten Figur und be- 
gründet das singulare wesentliche lirtheil 

1) Wenn man dieses (Zinn) einen elektrischen Leiter 
nennt, weil alle Metalle dies sind, oder wenn Cajvf, weil 
es allgemeine Gewohnheit ist, rechtlich handelt, so ist 
das dieser Schluss als Salz oder als reales VerhJitniss, Im 
ersten Beispiel bildet die Art aller Metalle, im zweiten die 
aller Hainlelnden den tei minus nifüius. 2) Es ist darin die 
Art das Vermittelnde, das heisst der lermiiius medius ist 
das Besondere. Die Schlüsse, die man gewöhnlich als Bei- 
spiele der ersten Figur anzufQhren pflegt, sind in der Re- 
gel Beispiele dieses Schlusses. 3) Sein Schema wäre : 
(s.§.lü2.). 


18U. 

2) In dem Schlüsse der Allheit wird ein Allgemeines 
von dem Einzelnen prädicirt, weil es allen Einzelnen dieser 
Art zukommt, l'rotz des Vorzugs, den dieser Schluss hat iin 
Vergleich mit dem uniniltelharen Schluss erster Figur, er- 
scheint er doch am Ende als ein Blendwerk. Denn da von 
allen Einzelnen Etwas nur prädicirl werden kann, wenn es 
auch von diesem Einzelnen gilt, so setzt der Ühersatz den 
Schlusssatz eigentlich voraus'), und der l'irkel, den die 
drei Figuren des unmittelharen Schlusses daiwtellten , ist hier 
in diesen Schluss selbst eingetreten. Bildet aber die C'on- 
clusion dieses Schlusses eigentlich die Prämisse, der 01>er- 
satz eigentlich die ('unclusimi , so liegt im Schlüsse der 
Allheit eigentlich ein Schluss verltorgen, in widcheni gerade 
das Einzelne die Mitte bildet, der also, wenn man ilui mit dem 
unmittelbaren Schluss vergleicht, dem Schema der dritten Figur 
folgt. Ein bloss Einzelnes aber kann die Mitte auch nicht 
seyn nach dem Begrille des wesentlichen Schlusses (§.178.), 
also nur die Einzelnen wie sie eine Totalität bilden, d.h. alle 
Einzelnen als Einzelue gesetzt. (In solern kann inan wieder 
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von diesem Schlüsse sagen , er lolge der zweiten Figur des 
unmittelbaren). Diesen Schluss der gesetzten Allheit , den ei- 
gentlich der oben betrachtete voraussetzt , in dem also die 
Mitte gebildet wird durch die zu einer Reihe vereinzelte All- 
gemeinheit, diesen kann man Schluss der Vollständig- 
keit nennen. Er tindel dort Statt, wo vermittelst sämmtii- 
cher Einzelnen einer Art, diese einer wesentlichen .Vllgemein- 
heitsnbsumirt wird. Seitie Formel wird seyn 5— -p,e, e, e... — P^), 

1) Dass alle Metalle elektrische Leiter sind, ist nur unter 
der Vprau.ssetzung richtig, dass auch das Zinn es ist. Dass 
eine Handlungsweise (iewohnheit Aller ist, setzt voraus, 
da.ss sie am!h die des Cajiis ist. 2) Der psychologische 
Rellex dieses Schlusses isl Was unter dem Namen Schluss 
der Induction bekannt isl; in diesem wird die Mitte ge- 
bildet durch alle Einzelnen einer Art (Gold, Silber, Eisen 
II. s. w.), wodurch diese selbst (Metall) mit einer ihr we- 
.seiillichen licstiuimuiig (Leiluiigsfäliigkeit) zusaiunicugeschlos- 
sen wird. Heyil braucht daher für diesen Schluss den .Na- 
men Schluss der Induction, er ist der Schluss der Erfah- 
rung. Als reales Verbältniss erscheint dieser Schluss, wenn 
eine Corporation durch die Hechtschjireiiheil und ThSligkeit 
aller ihrer Glieder den allgemeinen (.Staat$-)Zweck ver- 
wirklicht. 


§.181, 

8) Dieser .Schinss aber hat einen doppelten Mangel. 
Eininal ist der lerminus mediita, weil die Totalität der Ein- 
zelnen nie zu Stande kommt, eine nie ahgeschlossne Reihe, 
ein endloser Progress, der nur sagt, dass die Einzelnen eine 
Totalität bilden sollen. Die Giiltigkeit des .Schlusses ist da- 
her problematisch, (vgl. §.108.), und tla die Allheit doch 
nur sagt, dass bis auf Weiteres the Reihe als vollständig 
anzusehn sey, begründet dieser .Schluss eigentlich nur das par- 
ticulare wesentliche Drtheil (s. §. 168.). Zweitens aber ist 
die Subsumtion des Entersatzes unter den Obersatz, (die As- 
sumtion) nur erlaubt unter Voraussetzung tle.r Richtigkeit des 
.Schlusssatzes, der also für jene die Voraussetzung bildet *). 
Wie der eben betrachtete .Schluss, so weist auch dieser durch 
den t’irkel, den er enthält, über sich hinaus. Dieser Weisung 
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enthaltene Problem gelöst wird, d. h. wenn zur Mitte gemacht 
wird Einzelnes, welches nicht nur Allgemeinheit bilden s o II 
(e e e e — ), sondern Allgemeinheit ist, d.h. Einzelnes, was 
zugleich Allgemeines ist, und wenn ferner was dort unvermit- 
teltes Assumiren war, hier zum Schlusssatz wird. Weil die 
Mitte diesen concreten Charakter hat, deswegen kann auch 
dieser Schluss (vgl. §. 180.) eben sowol der zweiten als der 
dritten Figur zugewiesen werden. Wenn Hegel ihn , in 
dem also das Einzelne a I s Allgemeines die Mitte 'bildet, 
Schluss der Analogie nennt, so ist dieser ,\ame eigentlich nur 
für den psychologischen Reflex dieses Schlusses passend ^), 
welcher eben so als reales Verhältniss erscheint“), und darum 
besser als der Co m bin atio ns -Schluss“) bezeichnet wer- 
den kann. Er lindet nämlich hherall Statt, wo die Mitte ge- 
bildet wird durch ein Einzelnes , das aber nach seiner allge- 
meinen Natur gilt, oiler durch ein Allgemeines, aber nur wie 
es als Einzelnes unmittelbar existirt. Weil hier der Mitte diese 
zwei Uestimmungen zukommen, deswegen ist dieser Schluss 
ungültig, wenn die Mitte in der einen Prämisse nur nach der 
einen, in der andern nur nach der andern genommen wird. 
Es ßnde dann eine quaternio terminorum Statt *). 

I) In jenem Beispiel ist die stillschweigende Voraussetzung, 
dass elektrischer Leiter zu seyn dem Gold, Silher u. s w. 
wesentlich sind, insofern sic Metalle sind, und nicht 
etwa sofern sie farbig sind, d.h. dass dem Metall dies Prä- 
dicat we.scntlich .sey. 2) Kin Schluss der Analogie wäre cs, 
wenn man sagte : Gold verbindet Mctallicität und elektrische 
Leilungsfähigkeit, nun sind /inn, Blei, Zink u.s. w. (wie) 
Gold, also etc. liier wird Gold nur nach seiner allgemei- 
nen .Vatur genommen, daher man anstatt jenes „wie Gold“ 
auch wohl sagt; eine Art Gold. . 3) So tritt uns dieser 
Schluss z. B. dort entgegen, wo ein einzelner Anspruch 
durch den Willen des Monarchen rechtmässig wird. Der 
Monarch gibt hier das Privilegium, weil er mehr ist als ein 
einzelnesich, weil er .Allgemeines, ein Wir ist. 4) Mit Recht 
pflegt man das nach Analogie Schlicssen ein Gombiniren 
zu nennen. 5) Die Analogie wäre oberflächlich und ungül- 
tig, wenn man sagte , dass, da die Metalle wie Gold sind, 
sie neunzehn .Mal schwerer als Wasser, oder dass der Mond 
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als Erde bewohnt sey, da die Er<le iiiehl bewohnt ist als 
blosser unselbstslätidiger Weltkürper, bloss in dieser letz- 
tem Beziehung sie aber genoiniiieii wird , wenn man dem 
BegrifV Erde den Mond subsinnirt. Ehen so wäre es eine 
tjaaltrnio lermiiioi um, wenn in dein angerührten Beispiel 
„lei etl nolre p/niJir“ und „lel es! mun plaisir'' ver- 
wechselt würde. 


§. 1H2. 

Aber auch iu diesem Schluss ist der (.'irkel nicht ver- 
schwunden , an welchem die heiden andern Formen des we- 
sentlichen Schlusses zu (1 runde gingen. Fs setzt nämlich die- 
ser Schluss, ehen so wie sie, seinen Schlusssatz voraus, da 
ohne diese Voraussetzung der Fntersalz unrichtig wäre '). 
Wenn daher alle Formen des wesentlichen Schlusses vor de- 
nen des unmittelharen den Vorzug hahen, dass sie weiter 
hringen , während hei diesen , weil sie in einem steten Cirkel 
sich bewegen, INichts h er a us k o mm t'^), so laboriren da- 
gegen jene an dem Fehler, den mau anstatt petitiu principii 
vielmehr petitio conclusi nennen sollte*). Die Betrachtung 
dieser Formen zeigt aher tioch ein anderes Uesullat: Da nach 
einander der Ohersalz (§. 18Ö.) die Assumtiou (§.181.) und 
der L'nlersalz (§.182.) sich als (durch den Schlusssatz) ver- 
mittelt erwiesen, so ist darin enthalten, dass alles Un- 
vermittelte aus dem Schlüsse weggelassen werden muss. 
Unvermittelt aher waren selbst in der höchsten Form dieses 
Schlusses die beiden Bestimmungen, welche nur durch .Auch 
oder Zugleich verbunden wurden. Die wahrhaile Vermitte- 
lung wird darin bestehn , dass anstatt solcher blossen Ver- 
bindung, welche den betrachteten Schlüssen den Charakter 
der Zufälligkeit gibt ^ i , die Mitte vom , die Besonderheit aus 
sich erzeugenden Genus, d. h. von der wahren Begrillsallge- 
meinheit gebildet wird. Das Uesultat ist, dass der wesentliche 
Schluss seinen Begrill (s. §. 178.) realisirt, damit aher sich 
vollendet bat, und ühergegangen ist jn den h eg ritfs mas- 
sig e n Schluss. 

1 ) hie Metalle sind wie (johl nur insol'erii als sie elek- 
trische Leitet , nicht sofern sie neunzehn .Mal schwerer als 
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Wasser sind. „Dies ist Wille des Monarchen“ kann ich 
bloss sagen unter der Voraussetzung, dass es sich um Et- 
was handelt, wozu er berechtigen kann, d. h. uni Recht- 
mässiges, nicht etwa um eine Geschmacks-Sache. 2) Daher 
tadelt Haco von Verulam den Syllogismus, weil der keine 
neuen Erkenntnisse gehe und preist statt seiner die Induc- 
tion und Analogie. 3) Die Richtigkeit der Induction und 
Analogie hängt davon ab, oh die Vorahndung der Con- 
clusion richtig ist. Daher ist es zufällig, hängt von der 
(ienialität des Forschers ah, oh seine luductionen und Ana- 
logien ihn zum Richtigen bringen oder nicht. 4) Diese Zu- 
Pllligkeit hat darin ihren Hauptgrund, dass das Einzelne 
(s. §. 153. Amu. 4.) als solches das Zufällige war. Es ist 
ein Glücksfall, wenn der Einzel Wille dieses Monarchen 
mit dem Willen des Monarchen (der nicht stirbt) zusam- 
menfällt. Die quuierniu U'i miiitn uvt ist möglich , weil hier 
zweierlei verhunden, nicht Eines durch das Andere ver- 
mittelt ist. 

r. Der l.e([ri rr.s mässinB .Schluss. 

§. 183. 

Im begrilfsmässigen Schlüsse ist der Mangel 
des un mittel hären Schlusses, in welchem der lerminus 
tmdni* eben so sehr wie die Subsumtion des einen Extrems 
unter das andere den Charakter der Zufälligkeit hatte, ver- 
schwunden; indem jetzt die eigne Natur, das gmm (§.146.) 
die Mitte bildet, hat der Schluss den Charakter der Noth- 
wendigkeit bekommen. Eben so war der wesentliche 
Schluss mangelhalt; indem nämlich die Mille .sich zur wahr- 
haften Allgemeinheit erfilllen sollte, zeigte sie ein nie er- 
Ifilltes Postulat, das entweder den endlosen Progress (§.181.) 
oder den Cirkel im .Schluss (§. 180. 182.) zur Folge hatte, in 
welchem, was nicht erreicht') werden konnte, vorausge- 
setzt wurde. Diesen Mangel wird der begriflsmässige Schluss 
nicht haben, da in ihm die wahre Allgemeinheit die Mitte bil- 
det, d. h. der Hegrill, der ja das Seyn und Müssen zur In- 
nern Nolhwendigkeit synthetisch in sich verbindel (§.138.). 
Der begriflsmässige Sclduss erscheint daher als die Explication 
und Degründimg des hegriflsmässigen lirtlieils *). 

10 * 
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1) Weil, was jenes Postulat fordert, nicht realisirt 
wird (effirere) , deswegen sind jene Schlösse niclit vollstin- 
dig beweisend (e//S<(re). 2) Vgl. §.178. Seine For- 

mel wird seyn: .S — M — P. 

§■ 

1) Wie der begrillsinässige Schluss zunächst zu fas- 
sen ist, erlielll aus dem Vurhergehendpn. Es ergab sich dort, 
dass das Subject vermöge seiner Natur sich einer wesentlichen 
Üestiininungsubsumirte. Die Subsumtion wird daher begriffs- 
mässig (vernünftig) seyn, darum auch nicht mehr die ab- 
solut zufällige eines Einzelnen, üoeb aber wird hier der 
begrilTsmässige Schluss selbst, wie alles in seinem Anfänge, 
anfänglich den Charakter der llnmittelbarkeit haben. Die- 
sen u II mittel baren begriffs massigen Schluss nennt 
Heyd den kategorischen '). Der unmittelbare begriflsmässige 
Schluss ist die Ergänzung des unmittelbaren begrifTsmässigen 
IJrtheils (§. 160.) und bat deswegen auch dieses zu seinen 
Prämissen. Hierin aber besteht sein Mangel. Obgleich der 
Urminus minor an dein medius sein wesentliches Prädicat hat, 
so ist doch die Subsumtion , weil sie nur ist, eben darum 
nur de n kba r oder möglic h“) (s.§. 126.). Darin aber ist 
auch enthalten, dass das Gegentheil eben so gut Statt linden 
kann (s. §. 129. 4.). Dasselbe gilt von dem Verhältniss des me- 
dius zum major^), und beide Prämissen haben daher den 
i'harakter der blossen Möglichkeit. 

1) Ein solcher Schluss wird ausgesprochen in dem 
Satz: Der (nicht ein) Wolf ist als SSugethier ein Wirbel- 
thier, er erscheint als reales Verhältniss in der Ehe, 
w-ü der Mensch verniiltelst der geschlechllichen Beziehung 
sieh mit der Sitte vermittelt. 2) Es ist müglieli, dass 
der .Mensch der Stimme des Gescideclitstrielics Gehör gibt ; 
wo er es timt, folgt er seiner Natur, doch aber ist es eben 
so möglich, dass er cs nicht thue. Jener lerminui mtdius 
ist nicht der einzige , durch welche der Mensch sich der 
Sittlichkeit suhsumirt ; bei einem Andern ist dieser lermiiiui 
medius etwas Andres. Die Ehe hat keine absolute, sondern 
nur bedingte, siibjective (s. §. 191 . Anm. 1.) Notliwendigkeit. 
3) Es ist eben so möglich, dass iler (leschleehtstrieb zur 
Sittlichkeit bringe, das Gegentheil aber ist eben so denkbar. 
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§. 185. 

2) üer Mangel in dem eben charakterislirten Schlüsse 
ist, wie jeder Mangel, ein Widerspruch, und muss als sol- 
cher gelöst Werden. Dies geschieht ganz so wie bei dem IV- 
Iheil. Was wesentliches Prädicat ist , wird als solches ge- 
setzt, wenn es mit dem Subject nicht nur eine seyende, 
sondern wesentliche Verbindung eingelit, d.h. wo der 
minor dem medius, dieser dem major subsumirt werden 
muss. Es wird sich daher als Wahrheit des eben betrach- 
teten Schlusses einer ergeben , welcher das Zwangsurtheil be- 
gründet, indem er Zw'angsurthcile zu seinen Prämissen hat. 
Wie sie, so wird auch er den t'harakter der Nothwendigkeit 
haben, und kann daher als Schluss der Not h Wendig- 
keit oder des Zwanges bezeichnet werden*). 

1) Ein Beispiel dieses Schlusses wäre ; Der Verbrecher 
muss gestehn, der tieständige aber bestraft werden. Indem 
dieser Satz sehr gut so ausgedrückt werden kann: wenn der 
Verbrecher gesteht , so muss er bestraft werden , nun aber 
etc., so ist cs zu rechtreitigeii , wenn Ilmjel, der den vo- 
rigen Schluss den kategorischen nannte, diesen als den hy- 
pothetischen bezeichnet. Als reales Verbaltniss tritt er uns 
etwa entgegen, wo der Hindu, indem er einer Kaste ange- 
' hören muss, gezwungen ist , den Zweck des Staates 
zu bethatigen. Es ist leicht dies VerhSitniss in einem, dem 
obiged analogen, Satz darzustellcn. 

§. 186. 

3) Genauer betrachtet aber bietet der Zwangs-Schluss 
Als diametraler Gegensatz zürn unmittelbaren hegriflsmässigen 
(kategorischen) Schluss einen entgegengesetzten Mangel dar. 
Die Subsumtion ist hier ein Müssen. Dem Müssen aber geht 
das S e y n ab , und die Nothwendigkeit dieses Schlusses ist 
nur äussere Nothwendigkeit , d.h. Zufälligkeit'). Was 
dieser Schluss enthält, bleibt daher immer eine Aufgabe 
und er ist problematisch, wie das Urtheil, das er be- 
gründet. Wie aber Möglichkeit und Zußlligkeit nur Absträc- 
tionen waren , die ihre Einheit postulirten (§. 129.), so zeigt 
sich auch hier Analoges*. Wenn es doch im Begriffe des he- 
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griflsniässigen Schlusses lag, dass die Subsumlion sey (§.184.), 
und eben so, dass sie seyn musste (§.185.), so wird er in 
Wahrheit zu denken seyn als ein Schluss , in dem die Sub- 
sumtion den Charakter der Freiheit hat (vgl.§. 142.). Dies 
geschieht in einer höhern Form des Schlusses; in dieser wird 
der letzte Rest von Ciimittelbarkcit und Zuiälligkeit (auf ana- 
loge Weise wie oben hei dem UrtheiJ §.169.) verschwinden, 
indem der terminus minor dem medius und major sich sub- 
sumirt vermittelst seiner L'nabhängigkeit von ihnen. Dieser 
Schluss der Freiheit'^) wird die Bedingtheit, die dem 
Schluss dei' .Nothwendigkeit noch anhatlele, abgestreilt haben, 
und unbedingt oder absolut^) seyn. Zu seinen Prämis- 
sen wird er das Urtheil haben, dessen Ergänzung er ist. das 
l’rtheil der Freiheit. 

1) Weil der Verbrecher gestehn muss (was die Ver- 
theidiger der Tortur urgiren), deswegen ist sein Geständoiss 
zufällig «was die .’Vnliänger der englischen jun/ hervor- 
heben). 2) Der Satz; Der Verbrecher will gestehn und 
bestraft werden, kann auch so ausgedrückt werden: Er kann 
leugnen, lügen, sich entschuldigen oder gestehn, nun aber 
ihut er keins von Jenen dreien, also u.s. w. Daher nennt 
Hegel diesen Schluss den disjuuctiven , vergl. §. 185. Anm. 
Als reales Verhältuiss tritt er uns entgegen, wo der .Mensch, 
den .Nähr- und W'ehrstand von sich ausschliessend , sich 
durch den Lehrstand als seinen Beruf mit dem Staate, 
vermittelt. d) Freiheit (vergl. §. 142. ) ist Absolutheit, Un- 
bedingtheit. 


§. 187. 

ln diesem Schlüsse der Freiheit oder dem absoluten . 
Schlüsse ist jede Unmittelbarkeit verschwunden. Der Sitz 
der Uuniittelbarkeit waren immer die Prämissen, diese aber 
sind jetzt begründete, vollständige BegriQsurtheile (§.168. 
169.), also selbst vermittelt ; die Conclusion ist es ohnedies. 

Es ist damit der Begriff, welcher sich im Urtheile dirirairt 
hatte (§.1.54.) und nach dem Momente der Besonderheit ge- 
setzt war (ebendas.), wirklich wieder in sich zurückgekebrt, 
und wenn nun der BegrilT als Rückkehr in sich selbst Sub- 
ject war (§.152.), so ist jetzt die Subjectivität des Be- 
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griffs. die sich immer mehr realisirte, vollendet. Die Ent- 
wicklung des Begriffs, welche durch die Piremtion im Urtheil 
begonnen hatte , ist jetzt , da der Begriff nach allen seinen 
Momenten gesetzt ist, zum Schluss gekommen. 

Die ganze Untersuchung über die versclriedencn Schlüs.se 
hat nur den Sinn zu beantworten, was Begriffsver- 
mittelung ist, d.h. welche Vermittelung begriffsmSssig, 
und welche Entwickelung dem gemSss vollendet ist. Da 
zeigt sich, dass die es noch nicht ist, w-o ein Verhältniss 
Statt findet wie ini unmittelbaren Schluss u.s. w., sondern 
erst die, welche im Schlii.ss der Freiheit sich zeigte, wel- 
cher wirklich ist was der Schluss seyn sollte, Einheit des 
Begritfs und Urtheils. d. h. wieder hcrgestcllter Begriff. 

§. 188 . 

Eine Kecapitulation dieses Kapitels , welchem die Ueber- 
schritt Su bjectivität') (s. S. 99.1 gegeben wurde, weil dar- 
in der Begriff seine Bestimmung, Subjecliv zu seyn, reali- 
sirt hat, zeigt, dass in demselben zuerst der Begriff nur 
in sich, also der abstracte oder blosse Begriff, be- 
trachtet wurde (§.142 — 1-Ö4.), dann der Begriff wie er sich 
dirimirt hatte zum Urtheil oder Begriffsv erhält niss 
(§.157 — 170.), in welchem die einzelnen Begriffsmomente aus- 
einander fielen, und ihre Einheit nur gesetzt werden sollte, 
endlich wie der Begrifl aus dieser Sphäre des Widerspruchs 
heraustrat und im Schluss oder der Begriffs verm itte- 
lung (§.171 — 187.) sich zu dem, was seine eigentliche Be- 
slimnuing war, zur concreleu Subjectivität '•') erffillt hat. Da 
Subjectivität der Qualität im ersten Theil, dem Wesen im 
zweiten entspricht, so entsprechen Begrifl, Urtheil und Schluss 
der Unbestimmtheit, Bestimmtheit und Selbstbestimmung eben 
so sehr wie sie andrerseits der Identität, dem Unterschiede 
und dem aus einem Grunde Folgen ■’) parallel gehn. Das de- 
ductive Denken, das in der Anwendung dieser Kategorien be- 
stand (s.oben §.140), bewegt sich daher im Definiren, Subsu- 
miren und Uombiniren. 

1) Kach dem verschiedenen Princip der Bezeichnung (s. 
§. 28. Anm.) kann dies Kapitel auch überschrielven werden ; Der 
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Begriff, oder aiir.li : vom Begriff bis zum absoluten Schluss. 

2) Wo wirklich concrelc SubjectiviUl ist, da ist deswe- 
gen Schluss. I c h ist ein Schluss, indem das Ich sich mit 
sich seihst zusamnieuschliesst , eben so Gott. Aber selbst 
dort wo die Subjectivität nur verkümmert erscheint, zeigt 
sich das Gleiche. Die Pflanze zeigt sich als Subject nur 
indem sie sich entwickelt, hat sich deshalb als Subject erst 
bethstigt , wenn ihre Entwickelung zum Schluss gekom- 
men, d. h. zum Keim, nur dass hier der Keim aus dem, 
und der, zu dem die Entwickelung geht, auseinanderfallen. 

3) Hierin der Grund warum Arisloleles den terminus medius 
mit dem Grunde identificirt, und warum hei uns Schlies- 
sen und Folgern sytwnyma sind. 

§.189. 

Die erreichte Vollendung aber der Subjectivität ist, 
wie dies nicht anders seyn kann, auch ihr Ende. Eine 
Reflexion nämlich auf das, was sich in der Lehre vom Schluss 
ergeben hat, zeigt, dass zuerst (in den Figuren des unmit- 
telbaren Schlusses) jedes Moment des Begrifls die Bedeutung 
des terminus medHis bekommt, also das Vermittelnde ist, 
dass aber zweitens (in den verschiedenen Arten des we- 
sentlichen Schlusses) sich der terminus medius zur völligen 
BegrifTsallgemeinheit erfüllte, endlich aber drittens (im be- 
griffsmässigen .Schluss) indem jede Unmittelbarkeit immer mehr 
verschwand. Alles den Charakter des Vermittelten erhalten 
hat. Das Resultat ist daher, dass der Schluss sich erwiesmi 
hat als ein in sich zurückgehender Kreis von Vermittelungen, 
oder ein Schluss von Schlössen '). Indem es hier au^ehört 
hat, dass den Vermittelten diu Vermittelung äusserlich ist, 
erscheint die ihnen immanente Vermittelung als stetige und 
ein solcher Schluss von Schlüssen ist notbwendig Process. 
ln diesem hat sich der Begrifl realisirt, d.h. die in ihm 
liegenden Bestimmungen haben sich zu einem System ent- 
faltet, welches zum Begrilf und Urtheil als der Thesis und 
Antithesis die S y n t b e s i s bildet. System ist realisirter BegrifT 
oder Inbegriff. Betrachten wir aber diese erlangte Realität 
des Begrilfs, so ist sie, weil er in sich zurückgekehrt lat, Einlieit 
mit sich, also Seyn, d.h. Uiunittelbarkeit, zugleich aber aus 
der Vermittelung hervorgegangen, diese also als Moment in 
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sich enthaltend *). Der Begiifl’ in dieser seiner vermittelten 
Realität ist wahre Sache oder hat Objectivität. Die Ob- 
jectivität erscheint deswegen als die Wahrheit des nur subjec- 
tiven Begrifls*) und als seine Erfüllung ^). 

1) Als ein solcher Schluss von Schlüssen erweist sich 
Alles, worin concrete Suhjectivitäl sich zeigt. In der Fa- 
milie z. B. zeigt sich eine Dreiheit von Schlüssen , indem 
Vater, Mutter, Kind jedes der leiminus median sind. 2) Sy- 
stem und Syntlicsis sind verwandte Begrilfe. Die Frage 
nach der Möglichkeit der Synthesen (Kani, Fkhlr) ist 
t'ardinalfrage der Logik. Ein wahrhaftes System , das nicht 
Process wäre, ist nicht zu denken. Es zeigt sich darin 
ein Sich -selber -vermitteln. 3) Daher der Ausdruck bei 
Hegel : Unmittelbarkeit durch Aufliebung der Vermittelung, 
oder wieder erlangte Unmittelbarkeit. Daher haben wir 
hier wahre Noth Wendigkeit, (vgl. §. 131.). 4) Wir nann- 
ten (§. 152. Anm. 5.) die innere 5'atnr der Pflanze das Sub- 
ject ihrer Entwicklung. Als dieses Subject existirt sie 
schon im Keim. So aber ist sie noch in ihrer Unwahr- 
heit. Das Wahre ist, dass die Entwicklung auch objec- 
tiv werde. Später wird sich zeigen, wie ih gewisser Weise 
das Gegentheil eben so richtig ist. Aehnlich hatte sich das 
Verhältniss bei der Qualität und Quantität und a. a. 0. ge- 
staltet. Es kann schon hier, noch mehr geschieht dies spä- 
ter, angedeutet werden, in wiefern man von blosser 
Subjectivität sprechen kann, da doch bis jetzt die Subjecti- 
vitäl das Höchste war. Der Objectivität gegenüber erscheint 
das Subject als das Unmittelbare, d. h. Niedrigere. 
5) Dass die Objectivität die nothwendige Ergänzung und Er- 
füllung des blossen Begriffs bildet , diese Erkenntniss bildet 
die logische Grundlage zu dem ontologischen Beweise 
für das Dascyn Gottes, dessen eigentlicher Werth aber in 
noch Anderem ruht. Es zeigt sich schon hier, was(§. 207.) 
später noch deutlicher erhellt, dass der Gegensatz von Sub- 
jectivem und Objectiveni (vergl. §. 4.) kein unüberwindlicher 
und absoluter ist. Gegen die Behauptung, dass es vom Sub- 
jecliven zum Objectiven keinen Uebergang gebe, ist vielmehr 
zu bemerken, dass nur das ein Subjectives ist (und 
nicht blosses Substrat), was sich als solches Uebergehendes 
erweist, ln wem die Idee Gottes subjectiv d. h. lebendig 
und nicht als todtes Besitzthum ist, der wird erfahren, dass 
Gott ihn ihm wirksam ist und also Wirklichkeit, Ob- 
jectivität hat. 
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II. 

Zweites Kapitel. 

Objectivität. 

§. 190. 

Unter Obji* c tivität ist weder blosses Seyn , noch 
Daseyn, noch Existenz, noch endlich blosse Wirklichkeit zu 
verstehn ; alle diese Uestiniinungen sind ärmer als sie ') . 
Objectivität ist begritlsmässige Kealiiät oder Itealität nur 
des Begriffes. Objectivität zeigt in hfdierer Potenz die Na- 
tur der Quantität und Erscheinung, üie Frage daher, ob dem 
Begrifl Objectivität zukomme, ist sonderbar, da nur der 
Begriff Objectivität haben kann ^). Der philosophische Sprach- 
gebrauch seit Kant rechtfertigt es, wenn dies Wort in diesem 
Sinne genommen wird ^). Ein andrer Sinn, in welchem man 
es zu nehmen pflegt , wird sich später als gleichfalls berech- 
tigt erweisen. Zunächst ist von dem Gegensatz gegen das 
Subjective , auf welchem dieser letztere Sprachgebrauch beruht, 
nicht die Bede * I , sondern Objectivität nur so zu nehmen, 
dass sie die Explication und Bethätigung der Subjectivität ist. 

1) Von der ungebildeten Vurslellnng werden diese Worte 
häutig als Synonyma gebraurlil ; Seyn war ganz unbestimmte 
Einheit mit sich (§.29.), Daseyn ein Seyn mit einem Nicht- 
seyn beliaftet (§. 35.), Existenz ein begründetes Seyn (§.109.), 
W'irklichkeit Erscheinung des VVescntlicben (J. 124.); Ob- 
jectivität ist endlich Realität des an und für sich Vernünfti- 
gen. 2) Freilich die mit ll.änden zu greifende sinnliche 
Existenz kommt dem Begriff nicht zu. weil sie ihm zu 
schlecht ist. .Schon der Empiriker bleibt nicht bei dieser 
stehn, sondern sucht als das eigentlich Wahre das (über- 
sinnliche) Gesetz, wie viel mehr die Philosophie; sic 
verlangt wie die Religion Erhebung über das Sinnliche. Es 
war daher barbarisch, dass Kant in seiner Polemik gegen 
den ontologischen Beweis die hundert Thaler anführte, die 
schon Jedem reichen Mann , um wie vielmehr der Philoso- 
phie, kein Object sind. Eben so barbarisch ist es, zu 
verlangen, es solle der wahrhafte Inhalt, Recht, Wahrheit 
u.s.w. ausser dem Gedanken (d.h. gedankenlo.s) exi- 
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stiren. 3) tfniil seUl Maximen und Gesetze sieh gegen- 
über; die letztem seyen objective Grundsätze. Sie sind 
es, weil in ihnen die Vernunft realisirl ist. 4) Die Ge- 
setze sind objecliv , obgleich sic nur in dein Willen der 
Subjeete existiren. lin ganzen Mittelalter , und dann weiter 
bis auf hin , wird das Wort Object so wenig dem 
Seyn ini Gedanken , entgegengesetzt, dass vielmehr nur das 
Gedachte , das freilich als bloss Vorgestelltes genommen wird, 
objective Realität haben soll. 

§•191. 

Pie Objectivitäl ist daher nichts Andres als der Begriff 
selbst, wie er wieder als unmittelbarer ist '). Nun hat sich in 
der Realisation des Begriffes gezeigt , dass er S y $ l e m , Schluss 
„von Schlüssen sey (§ 189.). Objectivität ist daher nur als 
Totalität, als System. Eine Totalität aber mit dem Character 
der Unmittelbarkeit ist eine Welt-), die Objectivität daher 
eine Welt von Objecten , und die nähern Bestimmungen der 
Objectivität, die sich ergeben werden, oder die objectiven 
Kategorien*), die jetzt zu entwickeln sind, werden die 
verschiedenen Verhältnisse geben, denen jede Welt unterliegt*). 
Wir haben also zunächst die Verhältnisse zu betrachten, in 
welchem Dinge als Objecte einer Welt stehen. Dass diese 
Verhältnisse nur Processe darbieten können, liegt in der 
Natur der Sache (§.189.). Eine stillstehende Welt wäre 
keine Welt. 

1) Ehe er zu dieser Unmittelbarkeit zurückgekehrt war, 
war er nur subjectiv ; daher hatten noch die höchsten Schlüsse 
eine nur^su b j ec ti ve .\othwendigkeil, vgl. §. 184. Anni. 2. 
2) Welt ist mehr als ein blosses Aggregat, sie ist System, 
daher xo<T/zog ; Welt ist eine Kategorie, die eben so auf 
das Geistige angewandt werden kann, wie auf das Natür- 
liche, man spricht von Gedankenwelt u.s. w. KatU be- 
dient sich oft des Ausdruckes Reichs, z. B. Reich von 
Zwecken u.s.w. Die Erscheinung des Wesens erschien 
in einer Pluralität von Dingen (§.108.109.), die 
Objectivität des Begriffs in einer Welt von Objecten 
oder in einem In-begriff derselben. 3) Die Kategorien 
der Erscheinung (oder Existenz) werden besonders ange- 
wandt, wo man die Natur beschreiben oder erklären 
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will (vgl. §. 108. und 1 15. Anm.), die objecliven Kategorien 
haben mit derselben zu llmn, sofern sie ein Inbegriff ist. 

. Dlireli ihre Anwendung zeigen wir den s y $ tem a t i s e li c n 
Znsauiineiibang derselben, wie denn ob eine Erscheinung me- 
chaniseli oder chemisch zu erklären sey , die Systematik 
der Wissenschaft betrifft. 4) Dass sie ihre Anwendung allein 
oder auch nur besonders in der Sphäre der Natur fin- 
den, ist ein Schein, der zwar durch den Begriff der Natur 
erklärlich, immer aber ein Schein Ist. 

A. Vc r hä 1 1 n is s de r Objecte. 

§. 192. 

Indem die Objectivilät selbst den Charakter der Unmittel- 
barkeit hat, sind alle ihre Momente unmittelbare, also nicht 
gesetzte (vgl. t. 41.), wenn aber dies* so(vgl. §. 101. Anm* 1.) 
s e 1 b s t s t ä n d i ^e. Ahdrerseits aber bilden Isie eine Totalität 
doch nur indem sie Eins sind. ,Sie werden also ein Verhältniss 
bilden, wo sie, obgleich selbstständig, dennoch auf einander 
bezogen und darin eben unselbstständig oder Objecte') 
für einander sind. Diese widersprechenden Bestim- 
mungen geben uns, als das erste und daher unterste Ver- 
hältniss der Objectivität, den Zusammenhang oder das m e- 
chanische Verhältniss. Mechanismus^) ist eine objective 
Kategorie und jede Welt wird durch ihn behenscht, oder ist 
insofern eihe Maschine. 

1) Hierin liegt ' der Grund, warum das Wort Object bald 
einen wegwerfenden , bald einen ehrenden Sinn hat. Dinge 
werden zu Objecten nur indem sie zu einem Inbegriff zusam- 
inengehn. Woran nichts liegt , ist kein Object. 2) Weil 
Mechanismus eine logische Kategorie ist, deswegen spricht 
man mit Recht auch in der Sphäre des Geistes von ihm. 
Es gibt mechanisches Gedrichtniss, es gibt mechanische Ein- 
richtungen im Staat eben so sehr, wie verschiedene sinnliche 
Gegenstände mechanisch verbunilen werden, wo sie eiu blos- 
ses Aggregat bilden. 

H. M e c li B n i s ni US. 

§. 193. 

1) Da die bezogenen Objecte selbstständig sind, so erscheint 
ihre Beziehung als ihnen äusserlidhe und gewaltsame, und trotz 
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ihrer Beziehung verlialten sie sich äusserlich gegen einander, 
können nicht als Eins, sondern nur als zusammengesetzt*) 
gedacht werden. Das Verhältniss derselben aut einander ist 
deswegen nur eine obertlächliche Einwirkung oder ein so- 
genannter Ein druck ^)- Das, welches die Einwirkung em- 
pfängt, ist darin nicht frei, sondern mechanisch d eter mi- 
ni rt*), Diese Determination ist möglich, weil es in dem Be- 
grifl des Objectes liegt, obgleich selbstständig, doch auch be- 
zogen zu seyn und also eben sowol gewaltsam einzu wirken, 
als solcher Einwirkung zugänglich zu seyn , d. h. zu 1 e i d e n. 
Weil es so im BegritI jedes Objects liegt zu deterrainiren und 
determinirt zu werden*), so führt der Determinismus, d. h. die 
Ansicht, die nur mechanische Einwirkung als ein objectives Ver- 
hältniss gelten lässt, auf den endlosen Progress hinaus*). 

1) Nimmt man an , dass z. B. Leib und Seele sich wie 
Objecte gegen einander verbalten , so kann ihre Einheit nur 
darin bestehn , dass eine äussere (iewalt (Gottes Wille oder 
eine prästabilirte üarmonie) sie zusammen gebracht hat. 
Uie Zusammensetzung ist eine Lieblingskategorie des Verstan- 
des , der sich zu böhern Kategorien nicht erhoben hat Die 
Zusammensetzung oder Composition entsteht durch blosse 
Addition. 2) Im Sinnlichen zeigt sich diese a|s Druck, Stoss, 
im Geistigen ist, was Drohung, Furcht hervorbraehte , m e - 
chanisch bervorgehraeht, 3) Weil hier das Object durch 
ein Andres bestimmt ist, deswegen ist hier ein Zwang ge- 
setzt, und der Determinist leugnet die Freiheit, d. h. die 
Selbstbestimmung. Diese gäbe, was es hier nicht gibt, ein 
Perpetuum mobile. 4) Dass beide Bestimmungen untrenn- 
bar sind, spricht der Satz aus, dass jede Aetion Reaction 
hervorrufe und dass beide ganz (d. h. ipianlitativ und quali- 
tativ) gleich sind, wie Stoss und Gegenstoss. fr) Der mecha- 
nische Determinismus des Des Carlet sucht diesem endlosen 
Progress zu entgehn , indem er die Bewegung im Kreise 
W'irken und stets dieselbe bleiben lässt. 

§. 194. 

2) Im endlonen Progress ist der Widerspruch nur fizirt, 
nicht überwunden, der im Begriff der mechanischen Determi- 
nation liegt. Er besteht darin, dass das Object zugleich für 
sich seyn soll und leiden, d. h. für Anderes seyn. Werden 
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beide Bestimmungen, wie das jener Progress postulirt (vgl. §. 49.), 
wirklich identisch gesetzt, so gibt uns dies als die Wahrheit 
desselben, dass das Seyn des Objects ist, unselbstständig zu 
seyn. Es postulirt also das Object Eines, wogegen es un- 
selbstständig ist;') dieses wird daher ihm gegenüber, d. b. 
ausser ihm seyn, und es seihst wird sich dagegen als unselbst- 
ständig setzen, also ausser sich gerathen ^). Diese Excentri- 
citäl des Objectes macht, dass es einem Verhältniss unterliegt, 
das wir als mechanisches Streben bezeichnen *). 

1) In der Natur nennt man dies Ohjei'l, wogegen ein aa- 
deres sich als unselbstständig setzt, seinen .Schwerpunkt 
oder sein Centruni; aucli in der geistigen Sphäre erscheint 
der liegierliche als uiisclhstständig gegen ein anderes, das 
Object seiner Begierde, worin er seinen Schwerpunkt hat. 

2) Weil es iin BegrilVc des Objectes liegt ausser sich zu 
sevn, deswegen gravitirt jedes ttbject gegen jedes ausser 
dun. d) thne sinnliche Erscheinung dieses Sirehens ist der 
Fall, iin Geistigen die Zustände der Eeidenschan u. dgl., 
welche mit Recht als ein .^usser-sicb-seyn. als ein Sich-ver- 
lieren u. dgl. bezeichnet wenlen. 

§. 195. 

3) Aber auch im mechanischen Streben ist der Wider- 
spruch nicht gelöst, denn genau genommen sind nicht beide, 
sondei'ii vielmehr von den beiden Bestimmungen nur eine 
und zwar die entgegengesetzte von der zu ihrem Bechte 
gekommen, die im mechanischen Determinirtseyn sich gezeigt 
hatte. Dort nämlich war das Object wesentlich selbstständig, 

o setzte es sich selbst; sein Leiden kam ihm von Aussen, 
und es war also zufällig oder was dasselbe heisst, gewalt- 
sam ' ). Hier dagegen , wo es selbst strebt, unselbstständig zu 
werden, ist vielmehr seine Trennung von seinem Object (Cen- 
trum) nur durch Gewalt, also {§. 12t5.) zufällig hervorge- 
bracht ln dieser Trennung aber bestellt seine Selbststän- 
digkeit.- Die wahre Vereinigung und daher die Vollendung des 
mechanischen Processes, oder des Mechanismus, wird in einem 
Verhältniss gegeben seyn, wo beides, Genlialität und Excentri- 
cität, wirklicb vereinigt ist. Wo das Object eben so sehr Ten- 
trum ist, als es zugleich ein. Centruin sucht, da haben wir 
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den freien oder absoluten Mechanismus^), ein Ver- 
hältniss, welches, weil es wirklich ein System und nicht eine 
blosse Reihe darstellt, dem Begrifl' der Objectivität (vgl. §.191.) 
mehr entspricht, als die mechanische Determination und das 
inechauische Streben, welche beide es synthetisch verbindet * ). 

1) Jenes sich selbst nur als selbsLsländig Setzen erscheint 
in der i\atur als Träg beit, in der geistigen Welt als die 
Indolenz. 2) Der Stein strebt nach dem Centrum der 
Erde ; d. h. darnach, dass er nicht ein Körper bleibe, sondern 
ein malhenialiscber Punkt werde. Ciingc es nach ihjin, so 
würde er cs; es sind andere Körper, die sich dazwischen 
stellen , die ihn daran verhindern. Er leidet also von ihnen 
Ucwalt. 3) In der Natur tritt uns ein solcher ini Sonnen- 
system, im Hlutunilauf n. s. w. entgegen; der Staat bat eine 
Seite, nach welcher er mit Recht als eine .Maschine be- 
zeichnet worden ist; in dem Steuersystem, wo die Einzelnen, 
ihre Bedürfnisse und die Regierung ein System bilden , ist 
jedes dieser Momente eben so sehr Centrum, als es sein Cen- 
trum in dem andern hat. 4) Hierin liegt mit ein Grund, 
warum sich die Ansicht so enipGeblt, welche den absoluten 
.Mechanismus aus dem ZusammcntrelTen von Fall (§. 194.) 
und Stoss (§. 193. Anm. 2.) erklären will. 

§. 19ti. 

lui Ireieu Muchaiiisiuus sind die beiden Bestimmungen 
enthalten, dass das Object eben sowol seine Selbstständigkeit 
gegen das Andre behauptet, als sicli dagegen als unselbststän- 
dig selzl. Nun aber ist doch jenes Andre selbst Object, es 
wird also von ihm dasselbe gelten, und es ergibt sich als 
die Wahrheit des freien Mechanismus — (also auch des Mecha- 
nismus überhaupt, da in diesem alle andern Formen desselben 
enthalten waren) — ein Verhältniss von zwei gegen einander 
gerichteten Objecten, thtren jedes gegen das andre erstlich 
sich als unselbstständig s(4zl oder von ihm als unselbst- 
ständig gesetzt werden w ill, zweitens aber sich als selbst- 
ständig behaupten und also das andre als unselbstständig 
setzen will. Ilieses gegen einander gerichtete .Seyn ist nicht 
mehr ä 11 sserli ch es, mechanisches, sondern dynamisches oder 
chemisches Verhältniss. Oie (jede) Welt ist daher ein 
System chemischer Verhältnisse. 
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Wenn man verlangt, dass e m g i r i s c h narligcwiesen werde, 
wie aus einem mechanischen Verliültniss ein dynamisches 
entstehe, so verwechselt man das zeitliche W'erdeii mit 
der hegriirsmässigen Stnfenrolge. L’ehrigens könnte gerade 
hier jenem Verlangen entsprochen werden : Auch empirisch 
zeigt sich, dass das zunächst mechanische VerhSltniss des 
Centralkörpers zum Planeten sich eben so dynamisch als 
Licht manilestirt, durch welches endlich chemische Pro- 
cesse her V 0 rge h rac ht werden. 

Ii . r. h c m i s m II s ( I) y n|a m i s m ii s |. 

§. 197. 

Das che mische V'erhältniss tritt dort hervor, wo 
Jedes der sich Verhallenden dieser Widerspruch ist, wel- 
cher als das Gespannlseyn der Seiten gegen einander be- 
zeichnet wird'). Jedes für sich widerspricht sich, weil es un- 
vollständig ist, und nur durch die Absorption des andern sich 
integrirl. Es gehört daher eine gewaltsame Abstraction 
dazu, sie zu isoliren^), während itn Mechanismus gerade die 
Gewalt zusara men brachte. Das Gespanutaeyn ist nicht 
ein Gespanntseyn gegen Objecte überhaupt, sondern gegen das 
gleichfalls gespannte Antagonistische; ihr Verhältniss wird daher 
wohl auch als Verwandtschaft bezeichnet, auch als Wahlver- 
wandtschaft, sofern dieses Gespanntseyn innerlicher Nisus 
und in sofern der Willkübr ähnlich ist. Weil hier das ge- 
genseitige Streben eignes Verlangen ist, deswegen ist der Che- 
mismus Negation des Mechanismus *). 

1) Dies Verhältniss tritt eben so in der Natur hervor 
(im Verhältniss der S.äurcn und Rasen), als in der geistigen 
Sphäre, im Verhältniss der Geschlechter, im Verhältniss gegen 
einander gespannter Nationen u.s. w. Das Wort chemisch 
wird daher liier im weiteren Sinne genomnien als gewöhn- 
lich. 2) Je mehr Objecte chemisch gespannt sind, desto 
mehr sind künstliche Mittel nüthig sie auseinander zu halten. 
3) Der Versuch , alle chemischen Erscheinungen auf mecha- 
uische Verhältnisse zurückzufflhren, verkennt dies. Vgl. indess 
§. 200 . 

§. 198. 

Das von beiden Objecten postulirte Zusammentreffen ist 
desw egen ein P r o c e s s , in welchem sie sich ausgleichen 
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und ihre Ditferenz und Sp. Innung aufhört. Indem darin 
jedes von dem andern eben so sehr absorbirl wird, als es das- 
selbe absurbirl, isl das I’roduel das, durch wirkliche Durch- 
dringung ‘) hervorgebrachte. Neutrale, in welchem jedes der 
Beiden zum Moment herabgesetzt ist. Indem aber das chemi- 
sche Verhältniss nur so lange, wie jene Einseitigkeit, Statt 
tindet, so verliert es sich in dem Resultat des chemischen Pro- 
cesses. Das Product desselben ist nicht mehr ein Gespanntes, 
sondern ein in sich Beruhigtes, welches nicht mehr integrirt 
werden muss, sondern selbstständig für sich existirt*). 

1 ) Wenn inan an die Stelle der cheniisclien Üurebdringung 
die meebanisebe Juxtapo.silion setzt, so will man die Ü i f- ' 
ferenz fixiren, in deren Auslöscben eben der chemisebe 
Process bestellt. Die cbcniiscbe Verbindung ist wirklicbe 
Intussuseeption und entstellt ilaruiii niebt dureb Addition, 
sondern ist vielnicbr als Vereinigung von Kaetoren zu be- 
zeiebnen , in der eine wirklicbe Multiplication , Steigerung, 
erreicht wird. Concoräia res parvae creseuut. 2) Das Ge- 
.scblechtsverhaltniss nur von seiner ebemiseben Seite genoni- 
inen , so erscheint das Kind als das Neutrale, lii der Gon- 
versatiou , im Kriege u. s. w. n c u t ra I i s i re n sieb die ehe- 
iniseb Einseitigen, indem sie in einander eiiigebn. Die Aetion 
und Keaetion sind liier iiiclit mehr wie in der iiieebaniscben 
Einwirkung dieselben, obgleich einander proportional. 
Oxygen wird hydrogeni.sirl, Ilydroyen oxygenisirt. In der 
Natur erscheint der Krystall als das capul mortuum des ehe- 
niiscbeii Processes. 


§. 199. 

Wenn aber das Resultat des chemischen Processes ein 
Object ist, das sich nicht clieniiscli verhält, sondern den Cha- 
racter der Selbstständigkeit hat, so dass es nicht mehr eines 
Andern zu seiner Ergänzung bedarf, so verhält es sich gegen 
alle andere Objecte gleichgültig als gegen Gleichgültige, 
d. h. sein Verhallen ist äusserliches , mechanisches (s. §. 192. ). 
Am Ende also führt der Chemismus mit derselben N'othwen- 
digkeil zum Mechanismus, mit welcher dieser zu ihm. Tritt 
aber am Ende des (liemismus eben so der Mechanismus her- 
vor, wie am Ende des Meclianisnius der ('liemismus, so heisst 
dies doch nur, dass sie sich gegenseitig begrenzen, und es 
Crdmann, Logik. 4 . Aufl 11 
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ergibt sich als tirilles Verhältiiiss unter Objecten: (Ke 
Wecliselbestimmuiig von Mechanismus uiiri t'liemisinus. 

c. \V«c lis lli esl i in mini(! von M ei h « nis m ii s uml 
C )i e m i sin n s. 

§. 200 . 

In dieser Wecbselliestimmung \vii-d elien so sehr das 
Meclianische sich insofern als das Mächtigere zeigen, als die 
dynaiuiselieii und ehemisehen Eigenschaflen des Objecles da- 
durch modilicirt werden'), wie auch umgekehrt die Modifica- 
tion in chemischer Hinsicht eine in mechanischer zur Folge 
hat^). Keins ist unhegrcillicher und keins, wie man es 

nennt, natürlicher als das andre. Diese Wechselhestimmung 
beider Verlwltnisse macht die Versuche erklärlich, jedes dersel- 
ben auf das andere znrückzufrihren -'). 

1) Im natüriielicn (iehiet ändert sich durch den (mecha- 
nisch) fein verllieiltcn Zustand die chemische Eigenschaft, 
im geistigen durch Druck der l'iiistände oder der Gewalt die 
Zuneigung oder Abneigung. 2) So wird das Metall durch 
Oxydation zerreildich u. s. w. 3) Den Versuchen, die che- 
mische Verwandtschaft auf mechanische Atlractioii ziirnckzii- 
fOhreii, steht als Gorrelat der Versuch gegenüber, durch An- 
nalime chemischer Verwandtscliaft zwischen Sonnen-, und 
Erdkörper die Erscheinungen der Gravitation zu erklären, 
im Geistigen erwarten die Einen Alles von der Gewalt, die 
Andern Alles von treibenden innern .\eigungcn. 

§. 201 . 

Was aber in diesem gegenseitigen Hinweisen auf einander 
eigentlich enthalten ist, ist dies, dass jedes jener Verhältnisse 
als auf seine Wahrheit auf das andere, beide also als aut ihre 
Wahrheit auf ein Verhältiiiss hinweisen , in dem sie beide auf- 
gehoben und zu Monieiilen herabgesetzt sind. Wie wird dieses 
Verhältniss zu fassen seyii? Der Mechanismus war der gesetzte 
Widerspruch gewesen (Jl. l'J2.), im Chemismus war (§. 197.) 
jede der beiden bezogenen Seiten der Widci’sprucli gewesen, 
da ihr Seyn darin bestand, sich absorbiren zu lassen, also nicht 
zu sevii. .letzt soll die Ohjectivität als ein Verhältiiiss ersclH'J- 
neii, worin dies beides zugleich Statt lindel. Es wird also die 
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Objectivitäl so in <lie Diflnrenz mil sirli treten, dass zugleich 
jede der in dieser nifl'erenzirnng hei'vorlretemleii Seilen ant 
die andere retleclirl ist, und ausser ilirer Einheit mit der an- 
dern sicii widerspricht. Sind nun aber, da die Ohjeclivität nur 
der realisirte UegriH' ist (§. 181). 1‘JÜ.), die Momente in ihr, die 
in Diflerenz treten können, nur der Uegriir und seine Realität, 
so wird sich also als die Wahrheit der, bisher betrachteten. 
Verhältnisse zwischen Objecten ein Verhältniss ergeben zwischen 
dem Begriir und seiner Realität, d. h. zwischen Siibjectivi- 
tät und Objectivitäl. 

K.s erhellt hieraus (vergl. den folg. §.), in wiefern man be- 
rechtigt ist, die Subjeelivit.ät der Objeetivit.1l entgegenzii- 
setzen. Ki'eilieh wird sieh nachher zeigen, wie dieser Ge- 
gensatz fdtcrwnndcii wird (s. C. 2il.). In beiden Ueziehun- 
gen wiederholt sich hier, was in einer nicdi igen l'otenz sieh 
hei dein Wesen und der Erscheinung gezeigt halte. 

B. Das Suhjective dem Ohjectiven gegenüber. 

§. 202 . 

Alle die entwickelten Reslimmiingeu kommen in dem 
Z w eck ve rii ä 1 tu i SS zu ihrem Recht. In diesem liegt erst- 
licli ein Dualismus'), indem ein Solches, was ein nur Sub- 
jectives -) ist, oder ein blosser BegrilT, einem bloss Ohjecti- 
ven®) gegenüberslehl, und als auf sein Anderes (in sofern 
mechanisch) daraul einwirkt. Zweitens ist der Zweck nicht 
ein solcher Begriff, der in seiner blossen Subjectiviläl bleiben 
könnte, sondern weist auf die Objectivitäl als seine nothwen- 
dige Ergänzung hin, wie andrerseits die Ohjeclivität, weil sie 
doch eigentlich seine Realität ist (§. 100.) ihn als ihre noth- 
weudige Erfüllung in sich hineinlassen muss. Die Objectivitäl 
kann wegen dieses (gleichsam chemischen) Verhältnisses 
dem in sie hineinlretenden Zweck nicht widerstehn, sondern 
erweist sich als die, von ihm hestimmbare, Grundlage’). 
Das Zweck verhältniss ist endlich die Wahrheit des Mechanis- 
nm.s und ('hemismus, und zeigt sich als diese, indem es sie 
zu dienenden Momenten herahsetzt und sie, machtlos gegen 
den Zweck, ihm dienen müssen®). Gegen den Zweck, ilenn 
dies Verhältniss ist die Wahrheit der bisher betrachteten, 

11 * 
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nur indem es zugleicli ihre Negation*) ist. Fasst man die 
mechanische und chemische Betrachtungsweise unter dem Na- 
men der physikalischen zusammen, sn steht die teleolo- 
gische über derselben. 

1) Aiiaxagiirun, als ilcssvn Haiiptverdienst mit Recht an- 
gegeben woitlen, (lass er den Zweckbegriff in die Philosophie 
eiogefnlirt hat, ist deswegen nothwcndig üualist. Vor ihm 
gibt es nur eine mechanische oder chemische Weltanschauung, 
jene bei den Atomikcrn, diese \m Empeüukles. 2) Der Zweck 
ist Subject der VerSndcruiig , welche in seiner Realisation 
vor sich geht. Diese 8 u bjec t i v i 1 3 t desselben bekommt 
aber hier die Bestimmung, blosse SubjectiviUtt zu seyn, 
weil ihr die UbjectivilSt noch abgeht (vgl, §. 189. Anni. 3.). 
Als dieses nur Subjeclive erscheint der Zweck da, wo er 
ein Mangel (z. B. Trieb einer Pflanze, oder eines Thiers) 
oderauch ein nur nocfi gewollter, d. h. in einem Ver- 
stände existirender ist. Es erkUrt sich hier, wie 
das Wort subjectiv, S n bj ec t i v i tS t u. s. w. den Sinn 
bekommen konnte, den Hnumgarlen zuerst, seit Kant alle 
Welt mit ihm verbindet. Vergl. §. 152. Amu. 5. 3) Eben 

deshalb bekommt andrerseits die ObjectiviUt hier die Bedeu- 
tung der blossen Objectivität, d h. der Oegenständlich- 
keit gegen den zu realisirendeii Zweck, oder den Begriff 
(s. §. 190.). 4) Die Schwierigkeil, welche in der Frage liegt, 
wie ein subjectiver Zweck in die Objectivität hinein drin- 
gen könne, hat Viele ihre Zuflucht nehmen lassen zur An- 
nahme einer göttlichen .Vssistenz oder einer vorherbestimm- 
ten Harmonie n. dgl. Sie ist nur zu heben durch die Er- 
kenntniss, dass die ObjectiviUt dienendes Moment des 
Begriffs ist, das von ihm (Voraus)Gesetzte. 5) Wenn man 
die causa finalif in einen Rang stellt mit der causa efficient, 
und nicht jene als die Wahrlieit von dieser ansieht, so mus.s 
es freilich als etwas Bcgrillloscs, d. h. als ein VV und er er- 
scheinen, dass der Zw(*ck die (mechanisch und chemisch) 
wirkenden Ursachen durchbreche. Der Zweck reali- 
sirt sich, indem er die Gesetze des blossen Mechanis- 
mus Oberwindet, d. h. sie benutzt. Kants Zusammen- 
stellung des Zweckes und der Zufälligkeit hebt als lerlium 
rnmparalionis dies hervor, dass beide .\icht- (freilich die 
eine nocli nicht, der andre nicht mehr) N o t h w en d i g k e i l 
sind. Weil der Zweck ein höherer Begriff ist als der des 
Grundes oder der Ursache, deswegen ist es eine höhere An- 
sicht, die Gott als Weltzweck ansieht, als die ihn bloss 
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als We I tu rsa c li e fasst, fi) Bei jenen beiden liegt näm- 
lidi das Bestiinniende vor, bei diesem liinter dem Bestimm- 
ten , oder aber dort ist der Grund das Bestimmende, hier 
dagegen die Folge. Maelit man die stillsehweigeode Vor- 
aussetzung, dass es nur jene beiden geben könne, dann 
ist die Unmöglichkeit, dass, was erst folgt, bestimmen 
könne, leicht zu beweisen (d. h. zu behaupten). 

§.203. 

a) Zunächst also steht der Zweck nur als subjectiver der 
Objectivität gegenüber, ln diesem Dualismus bat jedes Moment 
an dem andern seine Schranke. Der Zweck ist , weij er an 
der Objectivität seine Grenze hat, endlicher, er ist, weil er 
sich in die Objectivität noch nicht a u s geführt hat, nur inner- 
licher, er ist, w'eil er etwas ganz Andres ist, als die Objec- 
tivität, für diese ein äusserlicher Zweck'). Ihm gegenüber 
steht die Objectivität, die, indem sie den Begriff von sich a u s - 
schliesst oder sich gegenüber hat, die Bedeutung der be- 
griftlosen Masse bekommt^). Die Ergänzung dazu, dass 
der Zweck nur subjectiv, blosser Drang ist, bildet dass der 
.Masse alle Subjectivität abgeht, sie also lodt ist. Als logisch 
kommt dies Verhältniss überall, also auch in der Natur ^), vor. 

1) Diese verschiedenen Bezeicbnungen sind, je nachdem 
man sich auf die Seite des Zwecks oder der Objectivität 
stellt, gleich richtig. 2) In dem Dualismus des Anaxugoraii 
stehn deswegen dem voilg als dem Inhaber der Zwecke die 
Dinge in ihrem geistlosen, massenhaften, fein vertheilten 
Zustande gegenüber. 3) Wenn z. B. aus einer Masse, die 
in sich diesen Trieb nicht hat, ein .Nest gebaut wird, oder 
auch in allen parasitischen Erscheinungen. 

§.204. 

b) Der Widerspruch'), der darin enthalten ist. dass der 
BegrilT noch nicht Objectivität ist, ob ihm gleich die Objectivi- 
tät zukommt, und die Objectivität, obgleich seine Realität, den 
Begriff von sich ausschliesst , löst sich, indem der Zweck sich 
aus führt. Dies geschieht ganz unmittelbar, er bezieht 
sich , weil er berechtigter ist als sie, aui die Masse, als blosse 
(rohe) Gewalt, und sie verhält sich zu ihm als widerstands- 
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loser Stoil oder als Material, in oder an welchem der 
/werk realisirt wird ’). Dieses sich Healisiren in dem Stoff 
ist ein Ahstrcifen seiner Endlichkeit und ein Betliätigen 
seiner als des Höheren gegen die Masse. 

1) Es gil)t kaum einen llegriff, in welrlieni es so leicht 
wäre Wi(lers|irüclie iiarliziiweisen. als im Begriff des Zwecks, 
ik h. des unwirklichen Wirksamen, des folgenden 
li rundes u. s. w. 2) Solch unmittelbares Verwirk- 
lichen des Zwecks tritt uns in den Erscheinungen ent- 
gegen, wo der Zweck einen widerstandslosen (weichen) 
Stoff sich gegenflher lindel, der ihm sogleich nachgiht. Dem 
Kilnstler gibt der Thon nach, nicht so der Marmor; das 
Thier findet, was es sucht, vor. Der vovg des Anaxafforiu 
lindet keine Schwierigkeit, wo er seine Zwecke in die Masse 
cinführt. 


§. 205. 

c) In dieser Fassung aber entspricht das Zweckverfaältniss 
seinem Kegrifl noch nicht Nach diesem sollte das dem Zweck 
gegemiberstehende wirklich als seine Ohjecüvität erscheinen 
und die Bedeutung seiner Grundlage haben (s. §. 202.), hier 
aber erscbeiiit es als von ihm Vorgelundeues, und eben 
deswegen kann der Zweck , der durch dasselbe begrenzt ist, 
desselben nie Herr werden. Er bleibt der Masse, wie sie ihm, 
stets äusserlich') und verliert dalier seine Endlicltkeit nie^). 
Soll das ZweckverhSItniss seinem Begriff entsprechen, so wird 
das Ohject nicht mehr dem Zweck nur w e i c h e n, und dadurch 
gerade einen (passiven) Widerstand leisten müssen^), son- 
dern um wirklich vom Zweck durchdrungen zu erscheinen, 
wird es wirklich negativ (zur blossen Grundlage [§.10,5.] 
herab-) gesetzt werden müssen. Dies gibt uns den Begriff 
des Mittels, d. h. eiives durch den Zweck bestimmten auf 
andere Objecte (mechanisch, chemisch) ein wirken den Ob- 
jects, welches in dieser Einwirkung negativ gesetzt (verbraucht) 
w'irtP). Diese vermittelte Bealisation des Zwecks, welche 
sich nicht uudir als rohe (lew alt (s. ß. 204.) zeigt, sondern 
als List, setzt die uiiauttelliare voraus, und sieht daher hfdier 
als jene^). 
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1) Iler Zweck iliinj;! iles wegen nichl in (Ins M.iteciiil ein, 
sondern bringt nur an i lun Veräuderiingen hervor. ‘J) Ivs 
.sind endliclic Zwecke, die so in der .Masse realisirt wer- 
den. H) Je mehr die .Ma.sse naehgiht, um so mehr weicht 
sie ,ilem Zwecke aus und um so weniger dringt er in sie 
hinein. K)r hieiht ihr daher ansserlich, und ist nur .lusscre 
an ein Substrat gebrachte Korni (ein ilegrili', dessen Ver- 
wandtscliaft mit dem Zweck AristoleUs richtig hervorheht). 
Weil der vnvg des Aiiaxngurai seine Zwecke an die Masse 
hiingl, ist er tmr roiinireiid, gestaltend, nicht helehend noch 
schallend. 4) Ks verwirklicht sich der Zweck nichl nur 
an dem Mittel, sondern durch dasselbe, weil er es dnreh- 
dringl. 5) (leim Menschen ist das umnittclhare llealisiren 
der Zwecke, oben so wie heim Thier das vermittelte, auf ein 
.Minimmn rcducirt, er muss lernen, was das Thier von seihst 
kann, und durch das Werkzeuge Schalfcn stets listig 
sich verhalten. In dieser List streift er seine Rohheit ah. 

§. 20t). 

Sieiil nmii aber genauer an, was in dem HegrilT des .M i l- 
tels liegt, so hat inan an diesem ein Object, welcltes aber 
durch den Zweck bestimmt (gewollt etwa) ist. Die End- 
lichkeit also der Subjectivität und Übjectivität bat sich hier 
abgelreifl , imlem das, was ein Object, zugleich auch .snbjecliv 
ist. Das Mittel, das deswegen hüJier steht als die Masse luid 
höher als der bloss endliche Zweck*), nö(higl uns, ein Ver- 
tiäkniss zu denken, wo der subjeclive Zweck nichl mehr der 
Objeclivität gegenüberslelil , soiulern vielniehr die Objeclivitäl 
dem Zwecke gemäss geworden ist. Dies gibt die Zweck- 
mässigkeit oder den realisirleii endliclieu Zweck. 

1) Iter Pllug ist etwas Höheres und Khi-envolleics als ilcr 
Wunsch nach Oenuss, der ihn Jiaucn lic.ss Khcn so auch 
ist er mehr als ilcr Acker. 

<i. Hie Zweckmässigkeit. 

§. 207 . 

Wo Klwas einem Zwecke gemäss gemacht ist, da ist 
|iraktisch widerlegt, dass es keinen lleiiergang vom Siilijectiveii 
zum Objectiven gebe ‘). Der bisher nur innerliche Zweck ist 
hier in die Aeusserliobkeit getreten und also verwirklicht 
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123.). In diesem realisirten Zweck ist also bleibend 
verbunden, was in dem Mittel nur vorübergehend’) vereinigt 
war, darum steht er höher als das Mittel *) und darum auch als 
der blosse nur erst gewünschte oder gesuchte Zweck. Deshalb 
ist das aufgeklärte^) Denken ein Fortschritt gegen die teleolo- 
gische Betrachtung und es kann sich ihr gegenüber seines 
Realismus'') rühmen. 

1) Selbst an Kaiitn lierülimten „hundert Tlialern“ liessc 
sicli das nachweisen. 2) So lange es dient. Wird es 

nicht gebraucht, so ist es ein blosses Object, in einem 
Werkzeug siebt, der es nicht brauchen kann, bloss Eisen. 3) Dies 
ist das Wahre an den Masinicn, dass der Zweck das .Mittel 
heilige, dass wer den Zweck auch das Mittel wolle u. s. w. 
Sic machen den Zweck zum prineipale. 4) Auch im Prak- 
tischen besteht die Aufklärung (Industrie) darin, dass an die 
Stelle der blossen (Roh-)Stoirc zweckmässig ümgestalletes 
gesetzt wird. 5) Diese fragte fui bonu? Jenes zeigt, was 
man von Etwas habe, oder wozu es nütze. Der Uebergang 
vom Anaxagoras zu den Sophisten ist darum ein Fortschritt. 
6) Unter den „reellen Interessen“ ist in der Regel nur Nut- 
zen zu verstehen. 

§. 208. 

Nicht zufällig aber bedeutet das Wort zweckmässig 
oder nütze ein Solches, welches (als Mittel) zu einem Zwecke 
dient. Weil nämlich der Zweck , welchem der Stoß gemäss 
gemacht wurde, ein demselben äusserlicher d. h. endlicher 
gewesen war, so kann auch die Vereinigung beider nur eine 
mechanische und gewaltsame seyn , dann aber ist sie eine zu- 
fällige (§. 1 28.) und als solche hinfällige , wje die im Mittel ge- 
gebene gewesen war. Eben darum erweist sich auch jeder rea- 
lisirte Zweck bei näherer Betrachtung als Mittel zu einem zu 
erreichenden neuen'). Auch die Endlichkeit ist eigentlich dem 
Zweck, wenn er von Aussen an den Stoff gebracht, und gleich- 
sam durch Juxtaposition mit derselben verbunden ist, nicht 
ganz abgestreift, und man darf sich nicht wundern, wenn trotz 
ihrer Verwirklichung dergleichen Zwecke nur subjective 
oder auch endliche genannt werden’). 

1) Das vei wii klifbte Haus ist Mittel zum bequem Wohnen, 
dieses zum ungestört Arbeiten u. s. w. 2) Auf einem liöhe- 
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reu Standpunkte (s. weiterhin §. 211. fl'.), erscheint die teleo- 
logische Betrachtung, welche den Zweck ausserhalb des Rea- 
len und jenseits seiner setzt, als unreif, kindisch, und die 
aufgeklürte , nach welcher die Dinge nur als uingestaltet 
(der Korkbauui nur als Pfropfen) Werth haben, als beschrankt, 
lappisch. 

§. 209. 

Nicht nur aber dass der (und darum jeder) erreichte endliche 
Zweck eigentlich Mittel ist, sondern auch das (und darum jedes) 
Mittel ist von dem erieichten Zweck nicht unterschieden und 
darum selbst einer*). Denn wenn, um den subjectiven Zweck 
in die Objectivität zu bringen, und beide zu verbinden, ein 
Mittel nöthig war, so auch für die vorübergehende Vereinigung 
ein Mittel. Die BegrilTe des Mittels und des realisirten Zweckes 
sind also nicht zu trennen, müssen als eine Einheit gedacht 
werden. (Durch abwechselndes Anwenden derselben auf ein 
und denselben Gegenstand wird also natürlich ein Pro - und 
Regress ins Endlose erzeugt werden s. §. 48.). Fassen wir 
daher zusammen, was sich ergeben hat, so denken wir 
Zweck, der eben dadurch Mittel ist, und dem die Realität 
nicht abgeht, weil er sich selbst realisirender Zweck. Dies 
gibt das, was wir Selbstzweck oder Idee^) nennen. Aut 
sie als auf die wirkliche Einheit von Subjectivität und übjecti- 
vität weist als auf ihre Wahrheit die endliche Zweckmässigkeit 
hin *). 

I) Die Mittel zum Hausbau mus.s man sich durch allerlei 
Mittel schalfen, zu denen man selbst wieder .Mittel anwenden 
muss u. s. w, 2) Eine solche Reihe ist angegeben in dein 
vorigen §. sub 1. und in dem so eben sub 1. Bemerkten. 
3) Wie die Sophisten über den Anaxagoras. so geht Sokrn- 
les über die Sophisten hinaus, indem er an die Stelle des 
endlichen Zwecks den Selbstzweck, deshalb an die Stelle des 
Nützlichen das Gute, setzt. 4) Das teleologische Argument 
für das Daseyn Gottes, welches von dem Daseyn des bloss 
Zweckmässigen übergeht zu dem Begrilf eines Selbstzwecks, 
hat seine logische Wahrheit in diesem üebergange. 

§- 210 . 

Ein Rückblick auf das beschlossene Kapitel (§. 190 — 209.), 
welches die Kategorien der Objectivität betrachtet hat, wel- 
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che in dieser Spliäi'e der Erscheinung eben so correspnndirt, 
wie der Hegrid' dem Wesen, zeigt , wie zuerst sich als ob- 
jectives Verhältiiiss das Verhältniss unter Objecten er- 
wies. In diesem erscbien uns die Objectivität in ihrer Unmit- 
telbarkeit; die verschiedenen Formen, welche das Verhältniss 
von Objecten annebmen konnte, waren der Mechanismus, 
der Chemismus uimI di« Wechselbestim mu ng beider. 
Sie correspondiren dum was im zweiten TheH «1er (Komplex dei- 
Dinge gezeigt hatte. Es trat dann zweitens die Ohjectivität 
in die Difterenz und VermiUelung, was uns das Verbältniss 
des Snbjectiven und Objectiven gab, in dem sich das 
Verhältniss von Wesen und Erscheinung wiederholte. End- 
lich in dem realisbten Zweck sahen wir das S ub j e cti v e 
objecti v geworden (wie dort das Innere sich äussertel, 
was uns, als auf das allendliclie wahre Verhältniss, auf den 
Selbstzweck oder die Idee hinwies. Es braucht nicht bervor- 
gehohen zu werden, wie genau auch der Uebergang von diesem 
Kapitel dem vom zweiten Kapitel im zweiten Theil der Logik 
zum dritten entspricht. 


III. 

Drittes Kapitel. 

I (I e «. 

§• 211 . 

Unter Idee verstehn wir .Selbstzweck. Als solcher 
ist die Idee eben sowol ausgcfnbrtes Seyn , als auszufuhrender 
Zweck'), und muss als immanenter Selbstvermittelungs p r o - 
cess-) gedacht werden. Wenn in der Realisation des Zwecks 
sich Subjcctives und Objectives noch gegenüber standen, so ist 
die Idee als ihre Einheit Subjcct-Object Wo daher die Phi- 
losophie sich auf den Standpunkt der Idee stellt, oder Idealis- 
mus wird , ist der Gegensatz von Subjectiveni und Objectivem 
lür sie niclit da Die Wee als diese Einheit ist Vernunft'') 
im Sinne von VeriwiBlligkeit, so dass von selbstbewusster 
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Vertranft liier iticbt die Hede ist. Her Idee, als dieser Einheit, 
gegenüber erscheint der Heg rill als untergeordnetes MuineiU *'). 
Weil <lie Idee den höchsten Gegensatz in sich gelöst ent- 
hält, ist es einerseits leicht, iu ihr Widersprüche nachziiweiseu'' ), 
und ist sie andrerseits üher alle Gegenstände erhaben, so dass 
sie, Grund und Folge, Ursache und Wirkung u. s. w., als ihre 
Einheit in sich entliält Die versdiiedinieti Bestiuunungen, wel- 
che die Betrachtung des .Selhstzwecks ergibt, können ideale 
Kategorien genannt werden*). Sie entsprechen dem, was 
hn ersten Theil unter der Ueherschrilt Modus, iiii zweiten 
unter Wirklichkeit abgehandelt ward. 

1) Von diesen Leiden Besliniiuungcn hebt die Idee im 
Sinne Pialo's die erste, die Idee ini Kaulischen Sinne die 
zweite Reslininiung liervor. Jene i.st deswegen leblos, diese 
hlosses Regulativ. Die Idee ist keins von beiden. 2l Die 
Idee führt sich aus, ist nicht fertiges tudtes Seyn. Darum 
ist sie System. 3) In der Idee ist daher der Bcgrill’, der 
in der Objectivitäl sich verloren hatte, zu sich zurfickgekchrt. 
4) Die Philosophie als Idealismus führt diiher den Beweis 
für die Möglichkeit der Vereinigung von Logik mul Metaphy- 
sik {s. §. 4.). ö) Scheltiny delinirt daher die Vernunft (was 
er Vernunft nennt, heisst hier Idee) als Einheit des Subjecli- 
ven und Objectiven. Wenn er die.se Definition obenan stellt, 
und dann gleichsam analysirend weiter geht, so gilt von die- 
sem Verfahren, was §. 151. gesagt wurde. 6) Daher man 
von blossem fiegriO' sprechen kann, sofern man darunter 
ilen Begi'iir versteht, wie er sich noch nicht mit der Objec- 
tivitat identisch gesetzt hat. Ihm gegenüber ist dann die 
Idee das wahrhaft Wirkliche. 7) Indem man nämlich die 
Idee analysi rl, d. Ii. abstracl lietrauhtet. 8) Aus demselben 
Grunde, warum die Kategorien der Objectivjiat, obgleich lo- 
gische Kategorien, dennoch (namentlidi die niedrigem) vor- 
zugsweise im natürlichen Gebiete ihre Anwendung zu linden 
.sclteinen, aus demselben Grumle die idealen, namentlich die 
höliern , iu der Sphäre des Geistes. Der Geist ist Idee als 
sich w i s s e n d, Vernunft als .selbstbewusste (vgl. in. G r u n d r. 
d. Psychol. §. 92.), 

§. 212 . 

Di« tdoe isi EHsbeil iles Kegrills und der Ol^eclivität. 
Dies wird sie also auch seyu Jiiössen iui Aiifenge, d.h. wie 
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sie zuerst gefasst werden muss. Ist nun das Anfängliche 
fiherhaupl das Unmittelbare, so wird auch die Idee zunächst 
in Weise der Unmittelbarkeit zu nehmen seyn, und da Un- 
mittelbarkeit Seyn war, ist die Idee als seyende oder als 
unmittelbare zuerst zu betrachten. 

A. hie IJ n in i tlelba rk c i t der Idee. 

§.213. 

Die Unmittelbarkeit oder das Seyn der Idee nen- 
nen wir I. eben'). Auch als seyende kann die Idee ihrer 
Bestimmung , Selbstvermittelung, unendliche Rückkehr zu seyn, 
nicht widersprechen , ihr Seyn wird daher seyn ein unend- 
liches Seyn, d. Ii. (§.Ö0.) Für sich seyn. Zeigt sich nun 
aber das Für sich seyn nur in Für sich seyenden, so wird 
auch das Leben erscheinen in einer Pluralität und, da diese 
eine hegriffsmässige ist, einem Inbegrill'e Lebendiger'^), ln 
jedem derselben ist die Idee, d. h. Selbstzweck^). 

1) Dies Wort wird hier als logische Kategorie, und 
eben darum in so weitem Sinne genommen , wie man es 
nimmt, wenn man von lebendiger Gemeinschaft u. s. w. 
spricht. Diese Kategorie bildet die abstracte Grundlage so- 
wol zu der Lebendigkeit in der Natur , wie zu andern, gei- 
stigen Verhältnissen. Sie anwenden , heisst Alles orga- 
nisch betrachten. Im höchsten Gebiete ist die Schön- 
heit unmittelbare Existenz (Leben) des absoluten geistigen 
Inhaltes. 2) Daher im Volksgebrauch Leben oft einen 
Complex von Lebendigen bezeichnet. 3) Nur was Mani- 
festation von Selbstzweck ist, hat Leben. Den Selbstzweck, 
die Idee, hat, als die eigentliche Bestimmung des Lebens, 
Kant richtig erkannt. Seine Kritik der Urtheilskraft enthält 
mehr (wahren) Idealismus als alle seine übrigen Schriften. 
Es ist namentlich die unmittelbare Idee, mit der er sich dar- 
in beschäftigt, daher die Betrachtungen über das Leben und 
über die Schönheit. 


§. 214. 

In jedem Lebendigen wird daher seyn ein nicht mehr 
ä u 8 s e r I i c h e r (s. J. 203.) , sondern immanenter Zweck, wel- 
cher sich nicht realisirt gegen ein fremdes Material, dem er 
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(Gewalt anthut (§. 204.) oder aii( Kosten eines zu verbrauchen- 
den Mittels (§ 205.), sondern es wird sich dieser Zweck ver- 
wirklichen in solchen Mitteln, welche in der Realisation des- 
selben selbst als Zweck gelten. Nennt inan jenen Zweck Le- 
bensprinci)) oder Seele') diese Mittel Organe oder 
Glieder und ihre Tolaliläl l^eib’), so wird das Lebendige 
eine Einheit von Leib und Seele seyn^), und das Leben bloss 
dort sieb linden, wo eine solche Einheit existirt. Indem die 
Mannigfaltigen (die Glieder) nicht ein Aggregat sind, welche 
durch eine äussere Gewalt zusammengehalten werden, sondern 
der Zweck als die Idealität*) der Vielen sie als Einheit setzt ^), 
ist alles mechanische und chemische Verhalten zum Moment 
herabgesetzt“), und tritt deswegen als solches nur hervor, 
wo das Leben gefährdet ist , oder erlischt ’ ). 

1) Dies Wort wird liier so geuoiiiiuen, wie Aristoteles 
cs uiuinil , als imiiianenter Zweck. 2) Auch im Ueisti- 
geii, ja in den hüchsten Sphären, findet diese Kategorie 
ilu'e Anwendung. Wie Gemeinde ist der Leib des Herrn. 
Organe sind nicht Theiie, auch nicht blosse Mittel; eine 
organische Ansicht vom Staate sieht ihn nicht als ein Ag- 
gregat an. Wer Organismus ist mehr als eine blosse 
Maschine, d h. als ein Mechanismus, darum im höheru 
Sinne System. Diese Wcgriire als die höchsten genom- 
men, so würde Gott als die Seele der Welt gefasst wer- 
den, was wiederum mehr i.st, als iiui als ihren Zweck 
fassen fs. §. 202. Anm. 5.). 3) Da Lehen = Idee ist, so 

kann lieget mit liecht die Idee als Einheit des Leibes und 
der Seel« bezeichnen. 4) Die Seele uegirl fortwährend 
im Stolfwechsel die Mannigfaltigkeit der Organe, und führt 
Eines in das Andere um so mehr über , je kräftiger sie ist. 
Thiere leben sich schneller ab als Bäume. 5) Nach dem 
aufgestellten Begriff ist Trennung von Leib und Seele 
ein non-sehs. G) Wie die bloss chemische Betrachtung dem 
Lebendigen nicht gemäss ist, zeigt sich auf empirische Weise 
darin, dass die organische Materie sogar chemisch genommen 
eine von der unorganischen verschiedene Zusammeu.setzung 
zeigt. 7) In der Krankheit, in der Verwesung gibt es bloss 
chemische I'roeesse : die Verdauung ist keiner, weil sic noch 
mehr i.st. 
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SJ.215. 

a) Da (las Ia>hKii(lig(> Erst^heinung der Idee ist, so kann 
es nicht processlose Ruhe seyn, sondern seine Restiinmung 
ist, zu resultiren. Diese seine Betliätigung als Process 
crecheint zunächst als gegen sich seihst gerichtet, so dass 
das Lebendige sich sidber producirt; als dieses productive 
Product erweist sichs, indem es sich (als Zweck) in sich 
(als Material) verwirklicht ' ). Dieses sich selber Schaffen und 
Formen gibt uns den Process der Gliederung. Ohne Ar- 
ticulation gibt es kein Leben. Es g(;h(^rt dazu eben so- 
wol, dass es sich als ein .Mannigfaltiges hethätige, als 
dass di(.“se ßethätigung eine von ihm selbst ge.setzte sey*). 

1) Dass in diesem Gliedcrungsprocess gerade die Seele 
il. Ii. das i'riiicip oder Subject des Lebens als das For- 
mirendc genonuneii wird , liegt in der iNatur dieses Verhält- 
nisses. Ueberbaupt ist es eine Glcicbbcit des Verbältnisscs, 
welebes, abgesehn von dem Vorgänge des Ariftoleles, im 
.Mittelalter die Seele als Form des Leibes fassen liess, so 
wie den Leib als ilire Materie Die Seele ist niebt end- 
liche, sondern immanente, daher absolute Form. Der 
Leib nicht blosses Substrat, sondern einzig mögliche \Vei.se 
der Wirklichkeit. Dies Vcrbällniss bat Arisloieleg bei .sei- 
ner l'olemik gegmi die Secicnwanderung immer fcstgebalten 
(vgl, übrigens §. 109. Anm. 3.). 2) Die Flennmtc sind des- 

wegen kein Lebendiges, weil keine Mannigraltigkcit, die Kry- 
sialle nicht, weil keine von Innen kommende sieb in ihnen 
lindet. 


§. 216. 

h) Aber hiermit ist die Thätigk(üt des l.,ebendigeii nicht 
beschlossen. Da es nämlich der Begriff ist, wie er Objecli- 
vität hat , so steht es in der Objectivität als ein Theil einer 
Welt da (§.191.), es wird also allen den Verhältnissen, in 
welchen Objecte unter einander stehn (§.192.), allen den 
Weisen, wie diese auf einander einwirken, preisgegeben seyn. 
Wenn aber jedes blosse Object von dem andern deter- 
minirt werden konnte, so ist dies hier nicht möglich, da 
das Ohjectivseyn (die Objectivität) sein eignes Moment ist 
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und also keine Berechtigung dagegen hat. Daher wird die 
Einwirkung der Objecte aut das Lebendige als solches') 
für dieses nur die Veranlassung seyn, sie zuin Moment her- 
ahzusetzen; das Object kann das Lebendige nur reizen*), 
das l.ebendige wird dagegen das bloss Ohjective mit der Le- 
bendigkeit gleichsam anstecken, indem es dasselbe sich 
assi milirt*). Der Assimilatioiisprocess ist weder mecha- 
nische Zusammensetzung noch chemische Neutralisation, ob- 
gleich er beide zu seinen Voraussetzungen hat; ohne Assi- 
mjlatiun gibt es kein Leben'). 

1) Wenn ein Lebendiges geslossen , gehoben u. s. w. wird, 
so kommt cs niclu als Lebendiges in Rechnung. 2) Nur 
das Lebendige kann, und jedes Lebendige mu.ss gereizt 
werden können, d. h es wird in ihm die Keaclion nicht 
der (reizenden) Action gleich seyn , sondern spccilisch davon 
verschieden. ;t) Diesen Vergiliungsprocess (Oki n , Hegel) 
des zu Assiniilirenden hat Aristoietes im Auge, wenn er 
zeigt, dass Alles sich durch solches nShre was ihm gleich 
sey und nicht scy. Die Assimilation ist darum kein bloss 
chemischer Process. In diesem wird ein Di'iltes liervorge- 
hrachl, das .Neutrale. In jenem dagegen ist das Product 
nur das Eine der beiden, nSmIieh das Assimilirendc , ein 
Unterschied, der absolut ist. 4) Auch iin Geistigen nicht. 
Leruen ist Assimilation ; ohne sie verknöchert und stirbt der 
Geist. 


§. 217 . 

c) Die nähere Betrachtung aber des eben dargestellten 
Processes nüthigt, einen andern zu denken: Das llesullal 

nämlich ist, dass einerseits in solchem Process das Le- 
bendige sich befriedigt. Diese Befriedigung liegt nur darin, 
dass es sich selbst neu h ervurgebracht ’), sein Selbst- 
gefühl gesteigert bat. Andrerseits ist in dem Process der 
Befriedigung das Object von ihm inlicirt und seines We- 
sens geworden. Beides zusammengefasst, gibt uns den Be- 
griff eines Processes, in welchem das Lebendige sich pro- 
ducirt, indem es sich ein es Beizendes assimilirl, welches 
ihm nur .sein eignes Wesen repräsentirt , von dem cs darum 
eben so sehr assimilirt wird'-). Dieser Process, in welchem 
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die beiden bisher l)etrachtcten Formen des Lebensprocesses 
synthetisch verbunden sind, mag als Recreations- oder 
Reproductionsprocess bezeichnet werden. Ohne ihn 
gibt es kein Leben ^ ). 

1) Es recreirl sich das Lebendige im Assimilations- 
process. 2) Das Geffilil von der .\olliwendigkeit dieses Ue- 
berganges, der natnriicli nicht den Sinn haben kann, dass 
durch Assimilation , der A’ahrung z. B.. diese zum Repräsen- 
tanten der Gattung werde , haben von jeher Alle gehabt, 
welche die nährende und zeugende Function zusammcnstell- 
tcn. 3) In der fialürlichen Sphäre kommt er als Gattungs- 
process vor, in der geistigen reprodncirl sich der Geist nur 
in der Gemeinschart mit seines Gleichen. Die Sprache ist 
dann der befruchtende Saame, ohne den das geistige Lehen 
erstirbt. Wurde durch die mechanische Juxlapositiou eine 
Summe, durch die chemische Inlussusceptiou ein Product 
erzeugt, so ist Assimilation und Reiiroduction = Poten- 
ziren; es ist iticlu iiui- Erhaltung sondern Sieigeruug des 
Daseyns. 


§. 218 . 

Uas Resultat aber dieses Processes ist, da das Assiini- 
lireii zugleich ein Assimilirt werden ist, dass Jedes der bei- 
den Processirenden als solches verschwunden, und nur 
das geblieben ist, was nicht gegen einander gerichtet war, 
das gleiche Wesen. Es producirt tleswegen das Lebendige 
in diesem Process nicht sowohl sich, als vielmehr nur sein 
(allgenieine.s) Wesen, und zwar auf Kosten und mit Aufopfe- 
rung seiner Einzelnheit ' ). War nun aber die Idee nur un- 
mittelbare, indem sie als diese Einzelnen (Lebendigen! 
existirte, und zeigt sich hier in der höchsten Form des Le- 
bensprocesses, dass die Einzelnen als solche aufhören müs- 
sen, so ist doch offenbar, dass die Idee als unmittelbare 
verschwunden ist, d.h. für uns aulgehort hat Hat aber die 
Unmittelbarkeit, die Unlerschiedslosigkeit war, aufgehört, so 
wird die Idee, die zuerst in der Unmittelbarkeil zu denken 
war, jetzt vielmehr gedacht werden müssen als in die Diffe- 
renz getreten, d.h. als Beziehung und als wesentliches 
Verhältniss -). 
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1) Im Galtungsprocess producirt tias Einzelne nicht sich 
als Einzelnes, sondern sein Blut, d. h. seine Substanz. Eben 
so gibt der Mensch in der Gesellschaft seine Einzelnbeit 
auf. Ue duobut intellecUbus fit unus sagt trellend Juhatwes 
Erigfina vom Gespräch. 2) Auch hier gilt natürlich, hin- 
sichtlich des Uehergangs, was im vorhergehenden §. Anm. 2., 
und sonst öfter erinnert worden ist. Vergl. indess §. 221. 
Anm. 2. 

R. Die Idee als wesentliches Verhältniss. 

§. 219 . 

Die Idee ist wesentliches Verhältniss, wo sie 
sich zu sich seihst verhält, wo darum (vgl. §.117.) die Idee 
beide Seiten bildet, an jeder Seite aber zugleich die andere 
scheint (s. §. 89.) als ihr nothwendige Ergänzung. In dieses 
Verhältniss kann aber die Idee nur treten, indem sie ip den 
verschiedenen Seiten je nach den versclüedenen Momenten 
gesetzt wird , die in ihr enthalten sind. Es wird also die 
siibjective Idee der objectiven gegenüberstelm , und 
jede noth wendig aut die andere bezogen werden. Dies Verhält- 
niss wird , wie ein jedes , je nachdem die eine oder die andre 
Seile als Ausgangspunkt angesehn wird, ein doppeltes 
seyii '). Die objective Vernünlligkeil (Idee) als subjectiv 
gesetzt gibt uns den Begrill der Wahrheit. 

1) Sokrates war über die Sophisten hiiiausgegaiigen 
(s. §.209.1.) indem er die Idee geltend machte, aber nur iu 
Weise der L’nmittelharkeit , darum in seinem idealen Le- 
hen; wo er sie sich zum Bewusstseyn bringt, ist es im- 
mer die Schönheit die er preist. Plotu macht den Fort- 
schritt, dass er die Idee als theoretische und praktische, d. h. 
als Verhältniss gefasst hat. 

a. Das Wahre. 

§. 220 . 

Zunächst ergibt sich aus der obigen Entwicklung, wie 
die Wahrheit von der blossen Ubjectivität unterschieden 
ist. Sie besteht darin, dass ßegrilT und Objectivität sich ad- 
äquat geworden sind, und ist daher ideale übjectivi- 

Erdrna nn, Logik. 4. Auß. 12 
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lät'). Deswegen ist in der ganzen Untersuchung der Kate- 
gorien jede als unwahre bezeichnet worden, wekhe ihrem 
Begriff noch nicht adäquat geworden war, diejenige aber, in 
welcher sie ihrem Begriff adäquat wurde, als ihre Wahr- 
heit (vergl.§. 19 )• Die Wahrheit kommt daher derldee nicht 
zu, sondern die Idee und nur die Idee ist die Wahrheit; 
Etwas enthält nur in so weit Wahrheit, als es Idee enthält. 

1) Ein Mensch existiit, der Mensch, d. h. die Mensch- 
heit oder die Men.schcn weit hat ü bjcc ti vität, ein wah- 
rer Mensch ist, der seinem Begriff, seiner Bestimmung ad- 
«äuuat geworden ist , in dem das Suhject sich mit der Hu- 
manität identilicirt und also der ideale Mensch Existenz 
gewonnen hat, 

§. 221 , 

ln dem bisher besagten ist aber nur enthalten, was 
dem idealen Verhältniss ü herhau pt zukommt, mag man es 
nun von der einen oder der andern Seite ansehn, und was 
hier als Begriff des Waliren angegeben wurde, gilt eben so 
von dem Guten') (s. §. 224 folg.) Näher aber war dieses Ver- 
hältniss dahin bestimmt , dass darin die Übjectivität der Idee 
sich als .Ausgangspunkt, ihre Subjectivität als Zielpunkt ver- 
halte. Die Idee wird daher diesen theoretischen Charac- 
ler haben, oder Wahrheit seyn, wenn sie Object ist lür 
die Idee als Suhject. Da nun die Idee als subjecüv er- 
scheint in vernfinaigcn Subjecteu, die als solche wissend sind, 
so ist wahr ; was gewusst wird w ie es ist, und W'ahrheit : 
sich olfenbarende, oder gewusste Vernünftig- 
keit-). Eine Wahrheit, die nicht für das Wissen, wäre eine 
coHtraiiicliu in adjeoi» ^). Die objective Vernünftigkeit treibt 
sich selbst dazu, als subjectiv zu seyn, wie die subjective 
dazu, die übjectivität in sich autzunehmen. Dem Wissenstriebe 
des Subjects correspondirl daher der Offenbarungstrieb der 
objectiveii Vernüultigkeit , und nur durch dieses Correspondi- 
ren kommt die Wahrheit zu Stande*). 

1) halicr braucht man: wahrer Mensch und guter 
Mensch als Synonyma. 2) Die gewöhnliche Erklärung 
von Wahrheit, welche an die Stelle des Wissens das Vor- 
stellen, an die Stelle der ohjectiveu Vernünftigkeit die blosse 
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Existenz setzt, gibt eine Definition höchstens von der Dich- 
tigkeit, nicht von (Vernunft-) Waiirheit. Wenn liier der 
Uebergaug gemacht ist von dem Heproductionsprucess ($. 218.) 
zur Wahrheit und gewussten Vernünftigkeit , so zeigt sicli 
dieser auch empirisch so, dass in dem ersten der oben 
(§. 217. Anni. 3.) angeführten Beispiele ini Gattungsproeess 
hervorgelirachl wird , worin das einzelne Exemplar .seine 
Wahrheit hat, im zweiten das Aufgeben der Einzelnheit 
zniu Wissen der Waiirheit führt. Daher die Dialek- 
tik des Sokralfs und Platu nur in der Unterredung be- 
steht. 3) Diese Beziehung auf das Wissen liegt im Worte 
a).rj-9'eia angedeutet, eben so darin, dass im Deutschen oft 
das Wort offenbar die Stelle von wahr vertritt. Der 
Gedanke einiger Mystiker, dass weil es ewige Wahr- 
heiten gebe, es einen ewigen Verstand geben müsse, 
enthält daher VVabrheit. 4) Man pflegt oft Zufall zu nen- 
nen, was nur dieses Correspondiren ist. Wer sucht wird 
finden. 

§. 222 . 

Die Wahrheit kommt also zu Stande nur in dem Acte, 
in welchem die ohjective Vernünftigkeit subjectivirt wird, d.h. 
des Erkennens. Wenn aber dies, so muss das Erkennen eben 
sowohl Percipiren der Wahrheit seyn als Produciren 
derselben. Nach jener Seite wird die Wahrheit angenom- 
men oder empfangen, nach dieser hervor (heraus)ge- 
brachU Einseitig diese Momente festgehalten, so ergeben 
sich daraus die entgegengesetzten Ansichten des dogmati- 
schen Empirismus, der nur Axiome und Theoreme kennt 
und nur ein analytisches Verfahren will, und des construi- 
r enden Idealismus, für den cs nur Postiilale und Pro- 
bleme und synthetisches Verfahren gibt. 

Die Psychologie , wclclic das Erkennen betrachtet, nicht 
sowol um zu zeigen , wie die Wahrheit zu Stande, sondern 
wie das Snbjecl in ihren Besitz kommt, muss, nur mit ver- 
ändertem Gesichtspunkt, Manclies berühren, n^as hier vor- 
koramt. Vgl. jj. 1 10. Annierk., und m. Griindr. d. Psych. 
§.111 n.fl'. 

§. 223 . 

Sehn wir aber zu , was darin liegt , dass die Wahrheit 
zu Stande kommt, indem sie hervorgebracht wird, so ist 

12 * 
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doch offenbar, dass die Einheit der subjectiven und objecti- 
ven Idee das Product einer Thäligkeil ist, welche ihren ei- 
gentlichen Grund in der Idee als subjectiver hat, also von 
ihr ausgeht. Es weist also das Verhältniss, welches als 
Wahrheit bezeichnet wurde, auf ein anderes (oder auf eine 
andere Form des idealen Verhältnisses) hin, in welchem die 
Subjectivitäl der Idee der Ausgangspunkt ist, und das 
Ziel, dass sie als objective sey. Die Vernünftigkeit, als 
die in die Objectivität einzuführende , ist Ve rnü n ft igkei t 
als Zweck, das Gute. 

Indem sich das Gute als die nothwendige Gonsequenz 
des Wahren ergeben hat, ist cinzusehn , in wiefern äfanl 
dem Practischen den Primat einräumen kafin vor dem Theo- 
retischen. 


b. Das Gute. 

§.224. 

Das Gute ist zunächst, ganz wie das Wahre, ideales 
Verhältniss und findet nur .Statt, wo die Subjectivität der Idee 
und ihre Objectivität sich adäquat sind (vgl. §.221. Anm. 1). 
Gab aber dieses Verhältniss das Wahre, indem der objecti- 
ven Idee die subjective adäquat gemacht und also sie so ge- 
dacht ward , wie sie ist, so hat man das Gute dort , wo 
die subjective Vernünftigkeit in die Objectivität hinübergeführl 
wird, so dass sie jetzt ist, wie sie gedacht (gewollt) wurde. 
So ergibt sich als eine entsprechende Bestimmung zu der im 
§.221. gefundenen: Das Gute istzu realisirende Vernünf- 
tigkeit oder Vernünftigkeit als Zweck. So wenig die 
blosse Objectivität schon Wahrheit, so wenig ist bloss Sub- 
jectives schon Gutes, wenn es nicht die Bestimmung auch der 
Objectivität hat ' ). Die practische Idee ist Zweck, sie un- 
terscheidet sich von dem blossen Zweck durch den vernünfti- 
gen Inhalt. Verglichen mit ihr ist der endliche Zweck nur 
subjecti v, sie dagegen objectiv*). , 

1) Die blosse Vorstellung der Pflicht, das sogenannte 
Ideal, macht den Menschen noch nicht gut. 2) Kant hat 
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daher ganz Rei'lit, wenn er Maxiineai und Vernunflgesctze 
als subjecliv und ohjerliv sidi entgegenselzl. Eine An- 
sicht, die , wie etwa Firht-:'s, keine höhere Kategorie kennt 
als das t'iiite, fasst auch Gott nur als den seyn sollen- 
den Endzweck der Welt, als zu realisircnden Weltplan, 
moralische Weltordnung. 


§. 225. 

Das Gute ist die Idee als Zweck. Der Zweck aber hatte 
zu seiner Wahrheit und seinem Ende seine Realisation. A m 
Ende also (oder eigentlich) erscheint das Gute als Realisir- 
tes, d. h. als Seyn. Die Idee aber wie sie realisirt ist, 
oder Objectivität hat, ist für das Wissen, nicht mehr eine 
Aiitgabe für das Wollen; der Regrilf des Guten weist also auf 
die Idee als Wahrheit mit A'othwendigkeit hin'), mit der- 
selben ISothwendigkeit, mit welcher von dieser zum Guten 
übergegangen werden musste. Jedes ist a m Ende das an- 
dere , und hat es eben deshalb eben so sehr zu seiner Grenze 
als zu seiner Voraussetzung^). Will man sich dieser 
Consequenz eniziehn , so ist dies nur möglich , indem man die 
Sache nie zum Schluss kommen lässt , und also thcils das 
Erkennen und damit '§.222.) das Wahre als unvollendet, 
theils das Wollen als ein stetes Soll en lixirt, und so in den 
endlosen Progress hineinzieht *). 

I) Daher wird Kant hei der Betrachtung des Guten zu 
der Idee eines vollkommensten Wesens, d. h. zur theoreti- 
schen Annahme der Realität des Guten getrieben. 2) Des- 
wegen wird andrerseits Kant genöthigl, der practischen 
Vernunft den Primat einzurüumen , indem er das Wissen 
begrenzt. -i) Daher das Ding an sich als stets un- 
erkannter Rest übrig bleibt; zu seinem Correlat hat es 
das nie verwirklichte Ideal des Guten. Auch Fichte lixirt 
das Gute als endloses Sollen, und wird immer wieder auf 
den nicht deducirbaren Anstoss gewiesen, ider die (tlieo- 
rctisclie) conditio sine qua non für das Practiscliseyn des 
Geistes ist. 

§. 226. 

Lassen wir diesen endlosen Progress zum Schluss kom- 
men, indem wir vollführen, was er fordert (§.49.), so ergibt 
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sich , dass die Idee, da sie eben sowol sich v o r l'i n d e t als 
sie ausgeführt werden soll, getasst werden muss als weder 
das Eine noch das Andere , indem sie sowol das Eine als das 
Andre ist. So ist sie die Idee überhaupt, die Vernünftig- 
keit schlechthin, welche eben sowol verwirklichtes Gutes, als 
lebendiges sich realisirendes Wahres ist. Die Idee, so genom- 
men, ist wirkliche Hückkehr in sich selbst, hat als solche alle 
Endlichkeit von sich abgestreifl ') und ist abs o I ut e Id e e ^), 
absolute Vernünlligkeit oder kurzw eg das Absolute®]. 

]) Das Wahre wie das Gute waren, weil jedes ao dem 
andern sein Ende hatte, noch endliche Weisen der Idee. 
Daher erschien sie noch als mehrere (eben diese zwei) 
Ideen. Jede derselben zeigt dann in sich seihst noch die 
Endlichkeit. In der absoluten Sphäre zeigt sieh die Religion 
als Zweiheit (Gesetz und Evangelium , Moral und Dogmatik). 
Daher Plato (s. §. 219. Anmerk.) als der Chrislianut ante 
Christum bezeichnet worden ist. 2) Dies heisst hier Idee 
absolute genommen. Diese weder theoretische noch praeti- 
sche Idee hat man wohl auch speculative Idee genannt. 
9) Die Idee ist das Ahsoluto, indem sie ihre Bestimmungen 
realisirt, und so ihre Entwicklung absolvirt hat. Alle 
Kategorien können cleswegen als (freilich mangelhafte) D e - 
finitionen des Absoluten bezeichnet werden, wobei 
nur festzuhalten ist, dass das (logische) .\bsolute nicht 
etwa mit dem (theologischen) Itegrilf der Gottheit zu 
verwechseln ist. Das Absolute ist noch lange nicht der 
absolute Geist. Geschichtlich ist der Echergang von der 
theoretischen und praetischen Idee zur absoluten durch Ari- 
stoteles gemacht worden. 

G. Die Idee als Absolutes. 

§. 227. 

Indem die Idee die Schranke, welche sie hatte, indem 
sie als Gutes und W'ahres sich gegenüberstand , abgestreifl und 
in sich selbst aiilgenommen hat, ist sic darin das wahrhaft 
Enend liehe (s.§. 47.). Sie ist nicht mehr ein vernünfti- 
ger auszuführender Zweck, wie das Gute, sondern der sich 
realisirende Endzweck, sie ist die absolute Vernunft, 
der Logos, dessen Erscheinung alle Wirklichkeit ist'). Wie 
die Diflerenz des Guten und Wahren, so ist auch die Differenz 
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aller Kategorien, welche sich siiccessive zu dieser Differenz ge- 
steigert hatten, in der Idee getilgt; die Idee ist die Totali- 
tät der Kategorien (vgl. §. (i), die Kategorie schlechthin. 

1) Ilie Aufgalie der l’liiluso|jliie ist, in der Wirklichkeit 
das Absolute, den absoluten Endzweck, den Logas, d. b. 
die Vernunft scblecbtbiii , die absuliilc Idee zu erken- 
nen. Sie ist deswegen weder ein|iiriscber noch pracliscber, 
sondern absoluter Idealisuius. Das Wort Vernunft 
wird hier so genoniiueii, wie wenn man sagt, es sey Ver- 
nunft in der Welt. Wie sich die Vernunft, der Logos, 
zu tiotl verhalte, kann die I.ogik, die von liott (noch) 
.Nichts vveiss, natürlich nicht sagen. Vergl. übrigens in. 
Sehr.: .Natur oder Schöpfuugf Lcipz. 1840. p. 82 If. 


§.228. 

Indem die Dillereiiz in der Idee getilgt ist, ist sie zur 
Unmittelbarkeit zurückgekehrt, sie ist daher Leben; dies ist 
sie, indem sie nicht ruhiges Seyn ist, sondern Process- 
Anderseits ist doch die Differenz in ihr aufgehoben, also 
nicht verschwunden , und das Leben der Idee ist ein stetes 
sich mit sich Vermitteln ')• Der Process der Selbstverinitte- 
lung des Logos ist die Logik, objectiv genommen. Dieser 
nachzugehn ist die Aufgabe der Wissenschaft der 
Logik, oder der Logik, subjectiv genommen Ihr Ver- 
fahren besteht in der Methode, d. h. darin, dass sie der 
Bewegung der Idee durch die verschiedenen Kategorien hin- 
durch mitgeht. Die Methode ist d ia le ctisch , indem jene 
Bewegung selbst D i a I e c t i k ist ^). Die Wissenschaft der 
Logik hat daher zu ifirein Gegenstände die Idee, und wenn 
sie in der Einleitung als die Wissenschall von den Kategorien 
bezeichnet ward, so ergibt sich hier als ihre wahrhafte De- 
finition^): dass sie ist die Wissenschaft der Idee. 

Dies ist sie in einem doppelten Sinn , e i n m a 1 indem sie die 
Idee zu ihrem Object hat, andrerseits weil, indem sie 
durch die Selbstbewegung der Idee zu Stande kommt , diese 
ihr Subject ist < ) (vgl. §. 152. Anm. ö. '. 

1) In dic.ser Hinsicht kann man (bihllich) vom seligen, 
V e i's ü h II te II Lehen der Idee sprechen, 3) Hier erhellt. 
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in wiefern in iler trinlcilung von’ dem Gegenstände der Lo- 
gik vorausgesetzt werilen konnte, dass er iti sidi die N’otli- 
wendigkcit haben könne, sich zu entwickclu. Vgl. §. 18lf. 
3) Diese kann erst am Ende verständlich seyn, muss da- 
her erst am Ende gegehen werden. 4) liier fällt der ge- 
nilims objecti und subjecli zusammen , wie in amor Dei. 

§. 229. 

Wie erst hier , am Schlüsse der Logik, gesagt werden 
kann, was die Logik ist, eben so kann man erst hier sich 
dessen bew'usst werden, was man in der Darstellung derselben 
gethan hat. Am Anlange der Darstellung musste nämlich 
der Entschluss , sich rein denkend zu vtu'halten , als eine 
blosse Willkiihr erscheinen (vgl. §.25.). Höchstens konnte 
darauf hingewiesen werden , dass er mit der Vernunfl nicht 
streite. Jetzt aber wissen wir, dass dieser Entschluss nichts 
Andres gewesen ist, als der Trieb der Vernunft, der Idee 
selbst, gedacht zu werden (s.§.221.). Was wir für unser 
Thun halten mochten , erscheint jetzt als das Thun der Idee, 
die uns trieb. Daher haben nicht wir die Logik erzeugt, 
sondern sie sich selbst, wir sind ihr nur nachgegangen. 
Was dort noch befremdend erscheinen konnte, dass man den 
Gedanken wie etwas Lebendiges zu betrachten habe, erscheint 
hier als noth wendig, weil ja nichts andres gedacht wurde, 
als die Idee, die sich als Selbstvermittelungsprocess er- 
wiesen hat (§. 226.), die also bis dahin begleitet werden musste, 
wo sie als dieser Process sich vollendet hat. 

§. 230. 

Wie am Schlüsse jedes Haupttheils, wird hier die Re- 
capitulation erstlich den Gang des beschlussnen Ka|>itels 
Zurückruten müssen. In diesem haben wir es zu thun ge- 
habt mit der Idee, welche sich als Einheit der Subjectivitüt 
und Objectivität erwiesen hatte. Diese Einheit trat uns zu- 
erst als unmittelbar entgegen, in der Erscheinung des 
Lebens, dann zeigte sich, dass die Idee als subjective und 
objective sich gegenübertrat und in diesem wesentlichen 
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Verhältniss uns die Ideen des Wahren und Guten dar- 
slellle ; endlich, indem alle Momente zu ihrem Rechte ge- 
kommen waren, ward die Idee hetrachlel wie sie sich absolvirt 
und vollendet hat. — Es wird dann zweitens die Re- 
I capitulution zeigen müssen , ,was das Eigenlhümliche der Ka- 
tegorien gewesen ist , welche in dem dritten Theil der 
Logik abgehandelt wurden : Sie erhalten, je nach dem ver- 
schiedenen Princip der Nomenclatur, die Ueherschrifl : B e g r i f t , 
oder: Vom abstracten Begriff bis zur absoluten 
Idee, oder : K a t e g 0 r i e n d e r F r e i h e i t. Es hat sich hier der 
Begriff gezeigt zuerst als S u b j e c t der (jeder) freien Ent- 
wicklung, es hat sich ferner gezeigt, wie diese Entwicklung 
sich in der Objectivität realisirt und explicirt, es ist end- 
lich hervorgetreten, dass die eigentliche Wahrheit erst dort 
erreicht ist, wo beide sich adäquat geworden sind, so dass 
die Idee, welche alle Kategorien der Freiheit (darum aber 
auch alle frühem in diese eingegangenen) als aufgehobne Mo- 
mente in sich enthält, sich so als volle oder alle Wahr- 
heit erweist. — Wenn aber endlich erst am Ende einer je- 
den Wissenschaft gesagt werden kann, was ihre eigentliche 
Bedeutung ist, so wird auch hier erst zum Bewusslseyu ge- 
bracht werden können , was die Logik eigentlich ist und soll. 
Dies aber geschieht , indem zweierlei geleistet wird : einmal ge- 
zeigt, wie die Logik, indem sie ihren Gang vollendet hat, eine 
abgeschlossne Totalität bildet, dann sie abgegrenzt gegen die, 
ihr im ganzen System der Wissenschaft benachbarte, Disciplin. 
Das Erstere von beiden zu leisten ist die dritte Aufgabe, 
welche die Recapitulation hat. Sie ist, im Vergleich mit den 
bisher angestellten Recapitulationen , nur der am Schlüsse 
des Ganzen gestellt. 

§- 231 . 

Das Ziel der Logik ist gewesen, der Vermittelung der 
Idee nacbzugehn. Wenn nun gleich schon am Anfänge der 
Gegenstand nur die sich zu wissen thuende Idee gewesen ist, 
so war sie es doch nur , wie sie von dem Ziel der Selbstver- 
mittelung am meisten eutiernt ist, so war sie Fnmittel- 
barkeit und wir nannten sie Seyn. Am weitesten davon 
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entfernt, Totalität aller Kateguiien zn seyn, war sie die ärm- 
ste aller Kategorien, ja die Armnth selbst, die nach einer Er- 
füllung verlangte. Es drängte sie , von dem Widerspruch sich 
zn befrein, dass sie, die Totalität, als Leerheit war. Diesen 
Widerspruch corrigirten wir. indem wir die Selbstcorrection 
der Idee exequirten , und zu den Kategorien übergingen, die 
ihrer Wahrheit näher stehn. Der WiderspnicJi, der sich in 
allen Kategorien der Unmittelbarkeit zeigte, trieb zu den Ka- 
tegorien der Vermittelung über, (legen die Idee als Ver- 
mittelung erschien die Unmittelbarkeit als das Unwahre ; als 
Verinittelung Ward die Idee Wesen genannt. Weil die Idee 
hier als in sich gebrochen erschien, hatten wir es fortwährend 
mit Verhältnissen zn thuii ; je concreter diese wurden , um so 
mehr näherte man sich der verlassenen Sphäre. Es zeigte sich 
nämlich , dass die Idee als Vermittelung sich gleichfalls wider- 
sprach. und dass die höchste Form der Vermittelung als unge- 
löster Widerspruch auf die Sphäre hinwies, wo alle Wider- 
sprüche sich lösten. In dem Gebiete der Frei heit haben wir 
die Idee als Sei b st ve rm i t telu ng angeschaut, wo sie als 
die vollendete in sich befriedigt ist, so dass die ganze Logik es 
mit dem allmähligen sich Uealisii-en der Idee als solcher, mit 
ihrem Werden also zu thun gehabt hat. mögen wir nun 
dieses Werden als Werden in uns, mögen wir es als Wer- 
den in sich ansehn (vgl.§. 22S.). 

§.232. 

Hat aber die Logik dieses successive sich Reahsiren der 
Idee, ihr Werden betrachtet, was ist dann das eigentliche 
Resultat? Offenbar der ruhige ‘Niederschlag jenes Processes 
(vergl. §. 34.). d. h. die Idee als ilaseyende, denn Üaseyn 
war ja Pmduct des Werdens, als fertige, weil sie sich rea- 
sirt hat. Die Idee aber, <uler die Vernunft als daseyend, 
als fertige und v olle u d ete, nennen wir Natur, und es 
muss von der Logik zur Naturphilosophie, als dem zweiten 
Haupttheile des Systems der Philosophie, übergegangen wer- 
den , weil , wenn man die Idee in ihrem Werden bis zu Ende 
gedacht hat, man genötliigt ist, sie als gewordene, d. h. als 
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daseyende, zu denken. Dieser Uebergang zur Natur ist 
nicht ein Uebergang der Idee, denn die Idee, als in sich vol- 
lendete , ist in sich befriedigt , hat nicht wie bisher sich zu 
completiren, sie wird auch nicht mehr zu .\nderein, weil 
kein Mangel und keine Schranke in ihr enthalten ist, sondern 
die Wissenschaft der Logik geht zur Wissenschaft der Natur, 
oder wir von der Idee zur Natur üher. Dieser Uebergang , 
ist noch viel weniger eine speculative Uegründung des Schö- 
pfungsbegrifles ; hier ist weder von einem S ch öp fe r die 
Rede , noch voq einer heraussetzenden Schöpfer t li ä t i g k e i t. 
Die Natur, wie sie sich hier ergeben hat, ist nur: da- 
seyende Vernünftigkeit. 

Es ist Aufgabe der Naturphilosophie, zu reclilfcr- 
tigen, dass man nur daseyende VeruOnftigkeit N a t u r nenne; 
eben so sehr ist es ihre Aufgalie nachzuwclseti , dass der 
Wider-spruch , weleher darin liegt, dass die Natur Idee 
(also Proccss, Lehen) und dodi Daseyn (d. Ii. process- 
los) sey , üher die .Natur hinaustreiht. Es ist Aufgabe der 
Religionsphilosophie zu untersuchen, ob, was wir 
hier Natur nennen, auch noch eine andre Bedeutung (der 
Schöpfung) habe. Beides liegt ausserhalb der- logischen 
Untersuchung. 

§. 2 ‘ 6 ' 6 . 

Damit sind wir aus der Sphäre der Logik heratisgetre- 
ten. Diese hatte es mit dem innerlichen Weben der Idee, 
ihrem sich iininer mehr Completiren zu thun , Jetzt dagegen 
soll die Vernunft gefasst werden als äusserlich daseyend, 
und als vollendet. Daher ist der Gegensatz zwischen dem 
(iegenstande der Logik und Naturphilosophie wohl auch so 
lixirt w Orden , dass jene es mit der Idee in ihrer Subjec- 
t i V i t ä t , diese mit der U b j e c t i v i l ä t der Idee zu thun habe. 
Im Gegensatz gegen die .Naturphilosophie, welche die Vernunll 
als daseyende, äusserlich existirende , darstellen wird, kann 
daher die Logik delinirt werden als die Wissenschaft der 
Idee im a h s t r a c l e n Elemente des D e ti k e n s. Diese 
Deliniiion, die ersi hier verständlich seyn kann, zeigt in wie- 
fern mit Recht gesagt werden konnte, dass die Logik die 


Digitized by Google 



188 . 

.''J 

F u n d a m e n l a 1 Philosophie sey'), aber auch blosse Fun- 
damentalphilüso|)hie. Sie bildet die Voraussetzung und 
Grundlage der concreteii Theile der Philosophie*). Die 
logischen Kategorien sind die allgemeinen Vernunftverhält- 
nisse, die in allen Sphären gleich sehr gelten, diese muss 
man kennen, ehe man nachweiseii kann, wie in jeder Sphäre 
die Verniinlt sich in besondrer Weise zeigt*). 

1) Die Logik bildet das Fundament für die andern 
Tbeile der Pliilosujihie und ihr Studium ist fflr das der 
letztem unerlässlieh, weil um Vernunft in der Natur, dem 
Geistesleben u. s. f. zu erkennen (was allein die Physio- 
logie, Pnenniato 1 og ie n. s. f. soll), man doch wissen 
muss, was die Vernunft ist, was eben die Logik zeigt. 
’J) Sie bildet aber nur das Fundament, eben weil sie erst 
am Schluss wissen lässt, was jene voraussetzen und womit 
sie anfangen. Mit der logiseben Erkenntniss steht man des- 
halb nur noeb in ihrem Vorbof. 3) Es ist darum ein 
Verkennen der .\atur der logischen Kategorien, wenn man 
z, B. glaubt, ilas Wesen des Raums, der Zeit, der Bewe- 
gung erfasst zu haben, wenn man sagt: sic seyenj das Seyn, 
das Nieblseyn, das Werden. Nicht diese Kategorien , son- 
dern wie die Totalität der Kategorien, d. Ii. Ver- 
nunft sieb im Baum u. s, w. niatiifcstirt, das soll die Na- 
turphilosophie dartiinn. Die .Xatnrpliiiusopbie des Foniiti, 
der in einem Strobbalin (seinen) Gotl, d. Ii. das (ganze) 
Absülnle oder (die ganze) Vernunft sab, ist etwas weit Bes- 
seres, als eine solebe Repetition der Logik. Die Anwen- 
dung logischer Kategorien in den conercteren Partien der 
Pbilosopbie ist darnni nicht falsch , aber sie gibt, indem sie 
beim Allgemeinen stehn bleibt, das nicht, was man eigent- 
lich will , das Speeilische. .Mit Recht wäre der Physiker 
unzulrieden, wenn man bei einem Phänomen ihm zumnüien 
wollte, sich damit zu begnügen, dass dies eine Erscheinung 
von Causalität sey. Das ist freilieb rieiitig , aber diese lo- 
gische Kategorie genügt nicht; er will wissen, welche 
physikalische (Electrieität, Wärme u. s. w.) hier anzu- 
wenden sey. 
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